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自然口语对话中作为评价格式的
归类表达初探*

方 迪

提要 本文讨论自然口语对话中归类表达作为评价格式的现象,探讨它们在构建评价时

的独特功能。具体聚焦于两类归类式评价。1)指量类:那种+ AP/VP的(+那种);2)诠释

类:NP/这 + 是/属于/叫 + NP。结合会话序列和产出特征的分析发现,这两类归类式评价

格式具有不同的交际动因和互动功能。指量类通过类化的方式扩大评价涵盖范围,从而消解

评价项全面准确的追求与会话行进性之间的矛盾;诠释类则通过主观归类触发显性或潜在的

对比,从而体现说话人对特定对象的立场亲疏。二者的互动功能均与它们的结构形式及其作

用层面相适应,并具有联合使用、功能叠加的可能。文章进一步探讨了“归类”与“评价”的内在

联系,指出归类表达作为实施评价的手段,具有跨语言层面的共性。
关键词 评价;归类表达;行进性;立场亲疏

一 引言

汉语自然口语对话中,形容词作谓语构成的小句(如“好漂亮”“这孩子很聪明”)是实施评

价行为(assessment)最为主要的语法格式(方迪2021:78-96),但除此之外也不乏其他评价格

式①。本文着重讨论归类表达形式(categorizingexpression)作为评价格式,实施评价行为的

现象。下面两个例子分别展现了两类作为评价格式的归类表达。
(1)1 晴晴:你越看就觉得好好看.因为她

2 依依:@@
3→晴晴:她是那种,有点(.)微胖的那种.

(2)1 老杨:你看就通过咱们这么(0.6)就是-就平常的聊天儿,
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评价格式是社会行为格式(socialactionformat)的一个子类,它们必须作为交际单位独立实施评价行

为。汉语中估价副词、语气词等虚词也可使语句具有评价解读;具有评价义的名词、动词通常作为语句构成成

分。它们作为评价表达手段与其他成分组句实施评价,本身不宜视为评价格式。关于汉语评价表达的层次及

其与评价行为的关系,参看方迪(2021:50-51、191)。



2 小马:嗯.
3 老杨:就咱这么看,

4 小马:嗯嗯嗯.
5→老杨:彤彤姥姥属于那实在人.
6 小马:对对,说话-实在人都有点倔ji-倔倔着的.

例(1)中指示词“那”与集合量词“种”组成指量形式,框定了对“她”的描述,将“她”划归为

“有点微胖”的类别;例(2)则通过类属义动词“属于”,将“彤彤姥姥”划归为“实在人”。上述两

种归类表达,都同时表达说话人对所谈论对象的评价,即对应着复合行为(compositeaction)。
它们表达的意义,也可以通过对应的形容词谓语小句格式表达。

(3)A.“归类式”评价          B.形容词谓语小句评价

她是那种,有点(.)微胖的那种       她有点微胖

彤彤姥姥属于那实在人             彤彤姥姥(很)实在

AB两列格式都包含评价意义词语,只是所处句式不同。说话人没有选择更为普遍的形

容词谓语小句,而采用归类表达形式实施评价,其体现的交际意图和互动功能是什么? 本文将

聚焦自然对话中这两类表评价的归类表达②,通过探讨它们实施评价行为的具体表现对这一

问题做出回答,并由此进一步阐释“归类”与“评价”这两个语用/行为范畴之间的内在联系。

二 理论背景与语料

在逐时展开的自然对话过程中,语言结构的调用和呈现受各种互动偶发因素的影响,服务

于特定交际行为,影响互动惯例的实施方式;而反复出现的互动惯例,也是语言结构形式和功

能定型和演变的重要动因。语言和互动相互塑造的理念下,对形式与意义的分析重视交际过

程中的参与者表现,将具体行为序列中的回应形式,以及言语的产出特征③作为论证的依据。
本文涉及的归类表达及归类行为关联着另一种理论———成员归类分析(membershipcat-

egorizationanalysis,MCA)④。Sacks(1992:40-48)指出,归类是组织社交⑤的一种核心方

97

②

③

④

⑤

当然,与评价相关的归类表达并不限于以上两类。我们注意到,汉语中还有其他归类形式用于评价表

达,如“他就是这种脸皮厚的人”“这种人不要惹”等。这些归类式评价,往往带有后续句,其在独白/对话中的

分布和功能值得探讨,最近也有相关研究(方清明2024)。但我们的自然对话语料中,顺畅产出的“这种+AP
(+的)人”十分少见,且一般无相关后续句。可见自然对话中的归类式评价表达与书面语篇或母语者构拟的

对话中有所不同,有些形式少见甚至不出现。考虑到就自然对话而言,本文的语料已有一定规模(见第二节),
我们认为,这种类别和表现形式的差异,恰恰反映了自然对话中语言形式对特定语体的适应性,对语言与互动

互塑关系的认识有重要价值。当然,语言研究者并不只关心自然对话,也要认识到不同语体间的关联,有必要

将自然对话中的现象与书面/独白语体进行比较。这将是我们未来努力的方向。感谢审稿专家的宝贵意见。
这里“产出特征”包括语言形式产出的超音段特征,如语调走势、音节延长、重音、音强增强或减弱等,以

及产出过程中伴随的停顿、填充词、截断、重复等等。
已有研究中 membershipcategorization也被译为“身份类属”(林尔嵘、林鼎勋2024)。本文采用的翻译

与陶红印(2020)一致。另外在具体问题讨论中,categorizing也被译为“分类”,实际“分类”与“归类”强调的是

同一活动的不同出发点———前者是区分现有的个体,形成不同的类别;后者是将个体归入特定的类别。本文

讨论的现象属于后者,故而采用“归类”的说法。
英文原文是名词形式socialorganization。其中social更加接近汉语语境中的社会交际,而汉语语境中

“社会组织”往往与实体性机构相联系。因此这里遵循汉语表达习惯,表述为动词短语“组织社交”。



式,在互动交际中总是关联特定类别集合(categoryset)。类别集合体现了对人群(或事物)的
某种划分,关涉“个体属于哪一类”的问题。类别蕴含着丰富的相关推断(inference-rich,Sacks
1992:40);特定类别作为对象的相关知识,可以引发对其成员的认识,并据此构建话题;而任

何个体都代表着特定类别,人们存储的该类别的相关知识可被赋予其中的成员。
作为与会话分析并行的理论分支,成员归类分析(MCA)方面的探索相对较少。目前研究

主要就特定交际场景中归类/分类行为或归类表达本身进行探讨(如陶红印2020;林尔嵘、林
鼎勋2024),并未涉及归类与评价的复合行为,也未就特定的语法格式进行探讨。

鉴于此,本文一方面从交际行为角度出发,考察评价行为通过归类表达实施的具体表现;
另一方面从语言形式出发,探究采用归类编码形式实施评价的动因,以及归类式评价的独特互

动功能,揭示“形式—意义—功能”的对应关系。
本文采用的语料均为笔者收集的北京人自然口语对话(2-3人)录音或录像,共计20小

时,后文举例不再单独注明来源。我们参照相关口语转写规范⑥对语料进行了转写,共计约

25万字,呈现真实的交际过程和言语产出特征。

三 归类式评价格式的特点及分布

3.1格式特点

如例(1)例(2)所示,本文探讨的两类归类式评价格式可以分别编码为:1)“那种”+ AP/

VP的(+N)或AP/VP的+“那种”(+N);2)NP/“这”+ “是/属于/叫”+ X。
第一类包含集合量词“种”,典型用法是数量名或指量名结构,如“两种花”“那种洗衣机”;

“种”本身就是对其后名词所表事物构成的集合(类别)的计量。指量名成分“那种+NP”,可以

作为独立指示性成分进行现场直指,如例(4)。但在自然对话中用于评价行为时,“那种”都是

非现场直指,也并非对之前提及事物的回指⑦;并且,指量名结构的中心语可能不出现;“AP/

VP的”则一定出现,如例(5)中“AP的”可位于“那种”之后,也可以位于“那种”前。并且由于

口语在线产出的特点,“那种”可以在“AP/VP的”前后都出现,形成框式结构,如例(6)。
(4)[选购家电的场景]这种洗衣机是便宜,但质量上还是那种更好。
(5)a.那种大大咧咧的     b.很舒服的那种

(6)a.那种有点微胖的那种   b.那种对自己高标准严要求的那种

第二类,“叫”用于命名或诠释,“A叫B”即表示将A称作B,例如“这种水果叫榴莲/这个

东西叫榴莲”,前者是对某个类别的命名,后者则是将某个体打上特定类别的标签;“是”“属于”
表示前后联系成分的隶属关系,如“他是学生”“榴莲属于热带水果”等。从词义看,上述动词都

与归类有关,典型的用法是“NP1+ 是/属于/叫 + NP2”。
在对话中用于评价时,“是/属于/叫”之后除了名词短语外,还经常出现述谓性短语,如例

(7)。其归类的范畴不是事物,而是动词短语、形容词短语或小句所代表的某种性状。
(7)a.你这也叫压哨儿了

b.那个电根本就-就-属于过剩
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转写体例参考了话语分析以及会话分析的转写规范,见文末附录。加粗为凸显对象,无转写意义。
这似乎可以解释为何用于评价表达时,大多数用“那”不用“这”。我们考察的语料中仅出现一例“VP+

这种”,是对之前话语的修复(“拔苗助长对吧”→“拔苗助长这种”),“这”用于语篇内的指示。



c.要叫我说这就属于疑心太重了

李先银(2017:203-248)提到一类“结论类”否定话语标记,如“真是个教数学的/真是不要

脸”,“真是”引导说话人的结论,表达负面评价。这里讨论的“是/属于/叫”构成的归类形式,都
是说话人判断和定性,所归属的类别(如上例“疑心太重”等)也可看作结论⑧。但相比于规约

化为负面评价标记的“真是”(如“真是(的)”可以单用表达负面情感),此类归类格式表达评价

规约化程度不高———有些只是单纯做出归类结论,不表达评价(见后文例11);并需要参照序

列语境,明确说话人对特定类别的立场站位(见4.2节)。
根据上述形式和语义特点,我们分别将这两类归类表达称为指示类和诠释类。不难看出

这两类所处的语法层次不同———指示类构成的是指量短语,“那种”将相关AP/VP包装成名

词性短语;而诠释类则以话题—说明关系的判断句为基础。这使得二者有联合使用的可能,即
“那种”构成的指量短语充当“是/属于/叫”之后的成分,如例(8)。

(8)a.她是那种有点微胖的那种

b.她不是属于那种一眼看上去很漂亮的妹妹

我们将上例所示的表达形式称为混合类。

3.2数量与分布

在我们考察的自然对话材料中,以上三类归类式评价格式数量如下表。
表1 各类归类式评价的数量及比例

举例 数量(比例)
指量类 很舒服的那种 26(53%)
诠释类 这才叫真正的自驾游 15(31%)
综合类 不是属于那种一眼看上去很漂亮的妹妹 8(16%)

  需要说明的是,以上统计排除了上述格式仅仅表示归类,而不实施评价行为的情况。比如

可以用指量类多次尝试做出描述,从而解决指称辨识的困难,如例(9)第3、5、6行;用诠释类可

以仅仅表示言者的判断,不带有可识别的评价立场,如例(10)第3-7行。

  (9)1 雪:我也要来-再来一个这个.
2 琳:悦悦你小鱼饼是什么呀?

3→ 是那种-
4 梅:̂对

5→ 是那种夹心儿的是不是?

6→琳:是那种-那种-那种-那种-

7 梅:来小雪.
8   那个-那个鱼烧么那个

9 雪:鲷鱼烧.
10 琳:鲷鱼烧.
11 梅:对对

  (10)1 老古:然后像或者是胡同里的那种上堂子,

2 阿楠:啊.
3→老古:就这种这种胡同里的这种[就属于=
4 阿楠:         [啊.
5 老古:=就是:

6→阿楠:民间[的.
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7 老古:  [对民间的.
进一步,我们统计了三类格式在会话序列中的分布。会话序列以成对行为构成的相邻对

为基本单位扩展而来,发起和回应是序列位置最为基本的划分。
表2 各类归类式评价的会话分布

指示类 诠释类 混合类

发起位置 20 6 7
回应位置 6 9 1

  需要说明的是,指示类可用于对前一话轮的评价做出共建,从序列位置上说,共建的后一

话轮也归为回应位置,如例(11)所示。但相对于典型的回应话轮而言,共建中的合作完成属于

比较特殊的一种回应。

  (11)1 小志:她不是艺术史,她好像是

戏剧啊:

2 阿丽:黄慧琳是么.

3 小志:对,黄慧琳.就资格,就是

4→小冉:特老资格那种.
5 小志:对,就资格很老的.

  上例第3行,小志在试图对谈论对象“黄慧琳”做出评价时出现了困难(停顿、填充语“就
是”),第4行小冉用指量类的归类表达进行了合作完成。但从语义和行为上看,共建的前一话

轮并不是完整的,由共建后一话轮予以补全。

四 产出特征与互动功能

上节从形式特点和分布两个方面展现了自然对话中两类归类式评价格式的基本情况,本
节将深入交际过程,通过具体产出特征的分析,揭示语言格式和分布状况的深层次动因。

4.1指量类:行进性与模糊表达

前文指出,作为评价格式的指量类归类表达中的指量成分(“那种”)并非现场直指或语篇

回指。实际对话中,指量类归类式评价往往出现在评价产出有一定困难的情况下。
(12)1 雷:其实冬天有一次去就是看我那个很喜欢那个本土乐队的现场,

2  就是那个XXX.
3 阳:嗯.
4 雷:然后它在那个冬天的时候(.)在雷克雅未克有场演出,

5   然后我看了一下.
6→  然后还有就是它的民间的那种(1.0)就是自̂ 发那种比较野的

7→  艺术氛围挺浓的.
8   就是经常在冰岛开车会:路过一些 (.)也不知道是干吗用的房子.

这个例子中,雷讲述自己去北极地区的经历,其中第6-7行的归类表达,在中心语名词

(“艺术氛围”)产出之前,以逐步增额的(incremental)方式顺次产出多个修饰语———“民间的”
“自发”“比较野的”。这些逐步递加的修饰语并不是为了帮助辨识相关指称对象,而是通过多

次尝试传递自己的主观感受,表达对当地氛围的评价。其中包含1.0秒的长停顿,以及多个用

于解释说明的标记“就是”(参看张惟、高华2012;李先银、刘明萱2024),这都说明评价产出的

过程并不顺畅直接,而是一定障碍。下面这个例子与例(12)来源于同一段对话,仍然是雷讲述

自己旅行中的见闻。
(13)1 雷:然后你就会感觉 TSK在它身上能嗅到一点像-
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2→  像非洲人民或者是阿兹特克那种南美那种文明的-那种野劲儿.
3   就是(0.5)TSK很粗糙,很像儿童画但是(0.8)

4→ 看起来很舒服的<@那种@>- 那种很有野趣的那种(.)

5→  本土的(0.5)小的艺术作品.
这个例子中,[“那种”+修饰语/修饰语+“那种”+名词]这样的结构被完整产出了两次

(第2行及第4-5行)。每一次产出都显示出说话人遇到了某种困难———除了上面提到的长

停顿(第2行、第5行),还有话轮构建单位的截断(如第2行“那种文明的- 那种野劲儿”),以
及咂嘴(第1行、第3行)等。这些都显示,说话人尝试不同措辞以确切表达自己的评价。

事实上,评价行为的实施中反复遇到的问题之一,便是难以产出准确而全面的评价项(as-
sessmentterm)。而像上面两例这样进行多次措辞尝试,既是评价产出困难的体现,也是解决

这一问题采取的策略之一,即以迂回描述的方式进行评价。而说话人的产出困难,也可能引发

受话人的合作共建。
(14)1 秀华:@@@哇(.)我真的被那个左手写字迷倒了.
2  虽然在泰国也有好多学生都用左手写字儿,

3  但那个小姐姐真的是我第一个见的中国人用左手写字儿的=
4 阿珍:=主要是- 而且她(0.6)就是-
5→ 就是[那种处变- 处事- 那个就什么(.)波澜[不惊你知道吧.
6→秀华: [一看就很学霸,       [波澜不惊那种,

7  就是很淡定然后就:就是不能XXX
上面例子中第1行,秀华已经展现出对谈论对象(一位泰国女留学生)的高度正面评价

(“迷倒了”),而阿珍在对此的回应产出中出现较长停顿和多次截断重启(第4行、第5行),以
及填充成分(“那个”“什么”)。这一过程中秀华两次进行共建,与阿珍共同完成序列中已被投

射的评价行为。值得注意的是,评价共建双方均采用了“那种”这样归类的表达形式。
由此可见,指量类归类表达的使用与评价项的产出困难密切相关。我们认为,指量成分

“那种”配合其前或其后的AP/VP,实现了针对特定属性的指示性“类化”,即以AP/VP所示

属性作为代表性成员的、相类同的一系列特征;于是指量类归类评价所涵盖的范围,相较于未

采用归类形式的评价而言就有所扩大。在评价项产出出现困难时,会由于找词问题对互动推

进造成阻碍,而指量类归类表达通过对特征的类化,就能够以微妙的方式协调评价项的全面准

确与会话的行进性(progressivity)⑨之间的矛盾———在不断行进的对话过程中,说话人一时间

难以找到确切的评价项,用“那种”将尝试产出的候选项进行“打包”,指示连类而及的特征集

合,从而实现了评价的模糊表达�10,在完成评价的同时消解了因评价项不够确切的负面效应。
需要强调的是,这种“类化”的方式与前面分析中提到的迂回描述,都属于解决评价产出困
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⑨

�10

行进性是指互动组织中的前一个成分通常会以紧密相继或相接的方式行进到与之相关联的下一成分

(Kitzinger2013),于是互动不断向前推进。出于交际问题而做的修复,则是对行进性的一种打断。
张耕(2023)指出,“一种NP”“一类NP”的解读具有两面性:对于其上位的大类,该小类是一个成员,可

看作“个体”;而对于其下位更具体的成员,该小类是众多成员组成的一个类,可看作“集合”。相比之下,“种”
倾向于“个体”解读,而“类”倾向于“集合”解读,因此可以说“一大/小类 NP”,而不说“*一大/小种 NP”。从

这个意义上说“那种VP/AP的(NP)”时,即是以相关特征为代表,指称作为个体的某个种类。而“种”和“类”
的解读偏向,也可以解释为何意义功能相近的量词,在用于评价模糊表达时只能用“种”而不用“类”。



难的手段,二者联合使用,构成相对复杂的指量名短语,如上面例(12)第6-7行,例(13)第2、

4、5行;也可以附在单个修饰语上,构成简单的指量短语,如例(11)第4行、例(14)第6行等�11。
(15)1  阿花:<@我不想那么过分@>=
2   =但是我真的觉得这个人-(2.0)

3  小美:不太行.
4  阿花:我从就是看他的第一眼,

5   然后我就觉得,嗯::TSK
6 →小美:就是那种(0.3)金絮其外但是不知道中- 
7 → 里头是什么[什么.
8 →阿花:  [就是那种(0.3)精致的利己主义者hh.
9 →小美:egoist
10 阿花:°对°

上面这个例子显示了双方交互中通过指量类归类表达逐步实现评价项的精确化的过程。
第1-3行阿花与小美进行了一次评价的共建,随后二人再次尝试产出评价,第6行小美的共

建中第一次采用了“那种”附加迂回描述构成的归类表达,第8行阿花的提早回应中则是“那
种”加上带简单修饰语的名词短语,而其中心语(“利己主义者”)也在下一行被小美以重复对应

英文词egoist的方式所认同,二人最终就评价项达成共识。
由此可见,指量类归类表达的实质在于通过类化的方式实现评价的模糊表达,从而消解评

价措辞的精确性与会话行进性之间的矛盾。指量类归类表达的类化功能还可以用于主观评价

(subjectiveassessment)�12。
(16)1  琳:对我真是不喜欢,那XX说我我(.)

2  大家都说要结婚的时候要什么穿婚纱=
3  =然后举办特别特别好的那种婚礼怎么回事儿,

4 → 我说我那根本不是我想要的那种就是结婚的那种什么=
5 → =我觉得我特别- 我我说我结婚的时候一定不要那种=
6  =就是,两个人一块儿去旅游就完事儿了hh 找个地方旅游,

7  [然后回来继续上班XX。

8  娟:[直接跳过婚礼去度蜜月了=
9 →琳:=对对对,就我不想就那种什么举行婚礼,

10→ 然后叫那么多人过去,然后好多人也都不太认识,

11  然后就是°就是°我觉得很无聊.
这个例子中,琳产出主观意愿动词“想要”之后尝试采用指量成分“那种”进行迂回描述(第

4-5行),并从负向的描述转向正向的描述(第6行)。娟共建产出“跳过婚礼度蜜月”之后,琳
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�11

�12

据我们的初步观察,“那种”构成的指量类归类式评价表达复杂程度(即修饰语是否为迂回描述),似乎

与评价所处位置有关———发起评价时往往会将“那种”与迂回描述联合使用,而处于回应位置发出候选理解

(candidateunderstanding)或者进行共建时,则仅与简单评价项连用。
主观评价是指通过说话人的感受经历等做出的评价,典型格式是:主语+心理动词(“喜欢”“讨厌”等)

+评价对象。相对应的客观评价,即是通过评价对象的属性做出的评价。(参看方迪2021:28)



才再一次采用“那种”附加迂回描述的方式将婚礼细节情况表达出来。这次描述以多项述谓成

分列举(listing)的方式呈现(第9-10行)。这种包含列举、相对松散的归类表达,实际是以列

举的事件/情况为代表成员,泛指与结婚相关的仪式、人情往来等繁杂事物。主观感受通过这

种归类表达方式呈现,也强化了说话人的负面态度与情感立场。

4.2诠释类:序列中的对照与立场亲疏

与指量类归类式评价格式相对,诠释类归类式评价表达的使用并不是话语产出局部的问

题驱动的,而与宏观序列及其中展开的交际活动相关。我们发现,采用诠释类归类式评价的序

列中,往往蕴含前后的对比。
(17)1 阿发:葱爆羊肉,加那什么,酸(.)酸菜,酸菜血肠.
2 小刚:酸菜血肠是不是在东北就是人家说的杀猪菜.
3→阿发:他做得一点都不正宗,他们.
4→ 你看你们同学们有没有东北的,他老家做的,

5 小刚:嗯.
6→阿发:那才叫地道.
7 小刚:嗯:餐厅- 餐厅过来的反正都那个味儿都给你(.)变了,不一样了.

上例中二人在谈论食堂的菜肴。序列中本身包含对于“他们”(即食堂)与“东北的”所做的

同一菜肴(酸菜血肠)一负一正的对比评价(第3行与第4、6行),但后一个评价通过诠释类归

类表达实现,表诠释的“叫”表达了言者的主观归类,将“东北的酸菜血肠”归入“地道”这一特征

类别当中,与之前的评价(“不正宗”)形成对照,从而凸显了言者的立场站位(positioning)———
对不同评价对象的亲附或疏离�13。有时,前后的对比需要在更大的序列语境中寻找,以例(2)
所在完整片段为例。

(18)1  老杨:而且̂ 我打交道的人,我不是说是个人我就跟他打交道.
2  小马:嗯嗯嗯.
((省略3行))

6 →老杨:有那个罗:

7 →小马:罗二姐.
((省略9行))

17 老杨:四川那个.
18 小马:那个:那个:彤- [彤彤]她姥姥.
19 老杨:    [啊 ]
((省略6行))

26 老杨:他跟罗二姐不一样.
27 小马:对对,对.
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�13理论上,采用形容词谓语小句“他老家做的(才)地道”,也和前面的评价形成对照,但实际对话中蕴含对

比项时却经常使用诠释性归类表达。我们认为,这是因为诠释性归类显性地将此物归入某个特征类别,而将

彼物排斥在类别之外,这种划归与排斥使得说话人的立场亲疏更加凸显(另见方迪2022关于类别指称在评价

行为中用于立场调节的分析)。另外,评注性副词“才”也具有主观评价义,而命题层面的评价意义主要由“地
道”一词传递,二者共同作用实现评价表达。感谢审稿专家的提示。



((省略11行))

39 老杨:就咱这么看,

40 小马:嗯嗯嗯.
41→老杨:彤彤姥姥属于那实在人.
42 小马:对对,说话- 实在人都有点倔ji- 倔倔着的.
((省略17行))

60 老杨:完了:你看:还一个呢(0.5)那谁:寒夜姥姥,

61 小马:嗯,寒夜姥姥[XXX].
62 老杨     [寒夜 ]姥姥这你不太什么.
63 小马:嗯.

从上面较长的对话序列可以看出,诠释类归类表达“彤彤姥姥属于那实在人”并不是孤立

的、单次的评价,而是处于二人谈论“与不同人打交道”这一宏观活动之中的(第1行)。在采用

诠释类归类式评价(第41行)之前和之后,说话人老杨还分别引出“罗二姐”和“寒夜姥姥”两人

并分别做出评价。可见对于彤彤姥姥的归类式评价,实际上突出了该人物与其他人物在性格

类属上的对比,以及说话人对不同评价对象的立场亲疏(affiliation)。
有时,尽管对话序列中不直接包含对比项,但采用诠释类将被评价对象归入某一特征类别

的同时,就蕴含着某种潜在的对比,其对比项是在序列语境的宏观话题框架或特殊韵律特征下

隐含推出的。下面两个例子均是诠释类归类表达用于回应位置表达评价的情形。
(19)1  马:我小时候挨-爹妈都打.

((省略20行,马讲述小时候挨父母打但不记恨父母))

22   第二个呢,就是,说,我大了以后,

23   父母对我是放纵的,就不管我.
24→李:这就是明白父母.[小时候管.
25 马:       [我爹妈都没有管过我.

(20)1 琳:三本儿护照,他现在就各个国家开着他的飞行- 机-
2  就是什么-那飞-私人飞机各个国家[(.)去-私人飞机@@@@@
3 艾:           [开着飞机到处玩儿=
4 娟:=开@@@@@[@@
5 琳:       [开着[私人飞机真的@@@
6→艾:   [我靠人这- 这才叫̂ 真正的[自驾游是吗.
7 琳:         [@@@@真的太:牛了.

例(19)中李用诠释类归类表达“这就是明白父母”对之前马自述的父母做法做出评价。尽

管序列前后没有出现相对比的对象(“糊涂父母”),但在以父母家庭教育为话题的宏观语境下,
将对方的描述归为“明白父母”的类别,仍然体现了说话人对于父母不同教育方式的立场倾向。
例(20)琳在讲述中提到自己所教留学生的某个超乎寻常的细节(开私人飞机),并被艾和娟两

位听者分别重复,成为情感共鸣的对象(第3-7行,频繁的话语交叠、笑声等);其中第6行的

诠释类归类表达“这才叫真正的自驾游”,在“真正”一词上带有对比重音,从而凸显了主观归入

的“自驾游”非同寻常的特性(不同于一般的租车自驾),强化了说话人的情感立场。
值得注意的是,上面两例中用于评价的归类表达作为回应,其主语都采用了回指性的
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“这”,指代之前谈话中(未必限于上一话轮)的相关内容。进一步,由于相邻话轮之间往往构成

话题—说明关系,而作为回应的说明往往被看作对之前话轮内容的定性或评论,因此处于回应

话轮的单个名词短语(可带上语气词),联系之前话轮看,也可以视为诠释性归类评价的变体形

式,只是原本结构中的主语和谓词(是/属于/叫)在回应话轮中没有显现。
(21)1  小雪:最省钱的方案就是先坐到-先坐火车

((省略5行无关话语))

6  小雪:对.先坐高铁去安徽,然后从安徽坐飞机去长-长春,

7  然后从长春坐那个(0.5)火车去吉林.
8  然后从吉林坐卧铺去延吉.@@ (2.0)

9 对.
10→小霞:天哪,[年轻人呐 ]

11 小雪:    [我们七个人]呐-我们七个人去的.
这个例子中,当小雪讲述一行人省钱却颇为波折的旅行路线(第6-8行)后,小霞发出了

感叹,并产出了“名词+语气词”形式(第10行),就是将小雪讲述的辗转旅行归为“年轻人”的
特征,相当于“这真(不愧)是年轻人”。而由于没有附加修饰语,实际上这一回应传递的评价意

义具有模糊性�14。
诠释类归类表达用于评价,其目的在于通过主观归类,关联现实或潜在的对比,凸显言者

相对于评价对象的立场站位。3.1节谈到,这类归类式评价与负面评价表达“真是+结论”有
关,不过后者倾向于对第二人称的评价,而本节讨论的诠释类归类表达则多用于对第三方的评

价。这一点,还有待今后研究更为详尽的考察。

4.3两种格式的联合使用

通过以上两节分析可以看到,指量类和诠释类归类表达处于语言结构的不同层级,作为实

施评价的格式有着不同的交际动因和互动功能。
表3 作为评价格式的归类表达格式小结

结构原型及其层面 互动功能 观照的交际因素 评价作用层面 会话分布

指

量

类

指-量-名结构

【短语层面】

以类化的方式扩大

评价涵盖范围,解
决评价项准确产出

的困难

会话行进性
微观;
话轮构建

发起 +
回应(+)

诠

释

类

话题—说明结构

【构句层面】

通过主观归类,关
联显性或隐含的对

比,凸显立场的亲

附或疏离

立场站位
宏观;
序列延展

发起 +
回应 +

  由表3可以看出,两类归类表达的结构形式与它们在评价行为中发挥的功能、作用的层面

是相对应的。指量类以短语层面的指量名结构为原型,为的是协调评价项的全面准确与会话
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�14这源自所归入类别相关行为特征的多样性。如这个例子,以下几种后续句对应的解读都是可能的:1)
年轻人呐,体力真好;2)年轻人呐,真不嫌麻烦;3)年轻人呐,真能折腾,等等。



行进之间的矛盾,作用于评价单个话轮的产出构建;诠释类以构句层面的“话题-说明”结构为

原型,通过关联对比,凸显言者的立场亲疏,作用于评价相关活动的序列延展。会话分布上,与
评价项产出困难相关的指量类更加偏向用于评价的发起,如例(12)(13)(16)都是只有发起的

一方采用归类式评价,用于回应位置的情况,往往是针对发起一方采用的指量类评价的共建,
如例(14)(15),目的是协助完整评价的完成,并不是典型的独立回应;而与立场亲疏相关的诠

释类,则可自由用于发起(例18、19)或回应(例20、21),不存在明显的分布倾向,在回应话轮还

可能由于与上一话轮“话题—说明”关系的解读而形成类属义动词缺失的变体形式(例21)。
需要指出的是,由于两种归类表达用于评价时的功能与作用层面不同,它们之间不构成对

立,从而具有联合使用、功能叠加的可能。下面两例展现了两类表达的融合。
(22)1 晴晴:咱们学校有好多漂亮妹妹.
2   今天我吃饭也看了一个好漂亮妹妹.hh
3→   而且她不是属于那种一眼看上去很漂亮的妹妹.她是属于那种

4 依依:仔细一看[那-
5 晴晴:  [你越看就觉得好好看.因为她-
6 依依:@@
7→晴晴:她是那种,有点(.)微胖的那种.
8 依依:嗯.
9 晴晴:但是她的那个就是 (1.1)就是(.)就是皮下的肉特别晶莹.

  (23)1  林:那我真的觉得咱仨是三个风

格.
2→   小曲是属于那种[什么

3  洪:           [稳健型=
4 →林:=对.[认真学习并痛苦的.
5  曲:     [@@
6 →林:然后最[后

7  曲:      [啊这

8→林:最后获得快乐.我是[.h
9 曲:    [没有快乐.
10 林:不.我是稍微:对.
11→ 正在那什么然后很认真之后然

后,僵僵的那种.
12 洪:我就是突击努力.

  从微观层面看,上面两例说话人在试图评价时均由于准确产出评价项的困难而采用迂回

描述的方式,如例(23)第2、4、6、8行,并引发其他交际者共建,如例(22)第3-4行、例(23)第

2-3行;从宏观层面看,两个例子所呈现的序列中,都存在潜在或显性的对比———例(22)引入

“漂亮妹妹”之后,说话人通过多次的措辞尝试表明评价对象的“漂亮”与通常直观视觉印象的

“漂亮”有所不同;例(23)则是三个交际者明确讨论各自的学习风格,说话人意在表明各自的特

点。因此从各自层面上看,用指量类和诠释类归类式评价,有着各自充分的动因,从而造成两

种格式联合使用的情况。

五 余论

成员归类和评价都是常见的语用-行为范畴,过去主要是在不同理论框架下分别研究。
本文从汉语自然对话中归类表达形式用作评价格式的现象出发,考察了指量类(“那种”+
AP/VP的 或 AP/VP的 + “那种”)和诠释类(NP/“这”+ “是/属于/叫”+ X)归类式评价

的用法和功能。可以看到,与更为普遍的评价格式———形容词谓语小句相比,以上两类归类式
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评价格式具有独特的交际动因和互动功能。前者是通过类化的方式扩大评价涵盖范围,从而

消解评价项全面准确的追求与会话行进性之间的矛盾;后者则是通过主观归类触发显性或潜

在的对比,从而体现说话人对特定对象的立场亲疏。
“以归类做评价”的语言事实说明,评价的产出本身具有复杂性和间接性。复杂性体现在,

交际者面临措辞困难时往往会通过迂回描述等方式反复尝试,交互地达成评价;间接性则表现

为评价的模糊性,既包括“连类而及”带来的范围扩大,也包括“类无定性”带来的开放解读。
另一方面,归类表达用于评价从一个侧面揭示了“归类”与“评价”的内在联系。从成员类

别的社会性本质来说,人们总是通过相关特征的描述或特定的行为动作来确定和认识某一类

别,反过来,将某事物或行为归入某一类别,则是将该类别的描述或在共享社会文化中的价值

倾向赋予该事物或行为,从而以间接的方式实现评价。
正是因为这样的内在关联,归类(类别)表达用于评价,在世界语言中具有一定的普遍性。

典型的表现就是类别性指称及其相关格式与评价的关联,如 Whitehead&Lerner(2020)对泛

指的somebody用于评价行为调节的研究,Whitehead&Lerner(2022)对归类格式用作自我

呈现手段表达评价立场的研究等。汉语方面,类指与评价的关联受到关注,比如以类指性的

“一+量+名”格式为主语的句式可以用于评价立场的表达,也可以标志叙事行为向评价行为

的转变(姚双云、喻薇2018;方梅2019);而广泛讨论的“人称代词+一个NP”格式,则是将NP
所代表的身份类别赋予所指对象,通过身份属性与相关事件的关联对照,对所指对象表达褒扬

或贬抑的评价(宗守云2022;殷志平2022)。由此可见,在类别/归类与评价关联的普遍共性之

下,汉语和英语的具体表现方式和手段各有特点。
本文研究基于汉语自然交谈,并未对其中的次级语体做出细致区分。尤其对于指量类的

归类表达来说,其逐段产出的特性,是否与特定的语体或活动类型(如经历分享、友好争议等)
相关? 如果将考察范围扩大,汉语口语和书面语篇中还有哪些用于评价的归类表达? 它们与

自然对话中的这两类形式有什么共性和差异? 这些问题都有待今后的进一步探索。

附录:自然会话语料的转写规则及符号

,.? 分别对应延续语调、终结语调和上升语调

- 话语截断

^ 其后音节加重强调

[ ] 话语交叠,左方括号表示交叠开始,右方括号表示交叠完成

@@,<@ @> 笑声,一个音节一个@,边笑边说的话语在尖括号内两个@之间

(.)/(0.4) 不超过0.2秒的停顿/超过0.2秒的停顿,数字表示停顿秒数

TSK 咂嘴音

= 前后语调单位之间无停顿连续发出

:: 声音的拖长,冒号的多少代表拖长的时长

XXX 听不清楚的部分,一个X代表一个音节

→ 表示某一行为重点分析对象
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Apreliminarystudyofcategorizingexpressions
asassessmentformats

FANGDi
Abstract Thispaperinvestigatescategorizingexpressionsusedasassessmentformat,

aimingtorevealtheuniquefunctionsofsuchformatscomparedwiththeoverwhelmingad-
jectivepredicateformat.Twotypesofcategorizingassessmentformatsareidentified,namely
demonstrative-classifiertype(hereafterDC)andinterpretivetype(hereafterIN).Witha
closeanalysisofthesequentialcontextandproductionfeatures,itwasfoundthatthosetwo
typesdifferintheirmotivationsaswellasinteractionalfunctions.WhileaDCwidensthe
rangeoftheassessmenttermsthroughcategorizationandtherebyservestoresolvetheten-
sionbetweenthepursuitofprecisionofassessmenttermsandprogressivityofthetalk,an
INtriggersexplicitorimplicitcontrastthroughsubjectivecategorizingsoastodisplaythe
speaker’sstancepositioningtowardstheassessable.Thefunctionscorrespondtotheirstruc-
turalfeaturesandstatusingrammaticallevels,andthusenablethemtobeusedincombina-
tion.Thepaperalsoreflectsontheintrinsicconnectionbetween“categorizing”and“assess-
ing”,underscoringthecrosslinguisticuniversaltendencyofusingcategorizingexpressionsin
serviceofassessment.

Keywords assessment;categorizingexpression;progressivity;stancepositioning
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