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提要　国际中文教育在长名称词的教学上尚有空白点，这与语言本体相关研究相对匮乏有关。

本文力图直面这个匮乏，先对长词的特点做了界定，探索它们内部的构成类型，认为汉语定中式

长词是多个信息项并置“堆砌粘附”在一起，在线组合生成的。传统研究只认识到定语层层缩小

中心语概念的外延，这叫“逻辑左向”，但对受话方来说，其实每一个后项信息也都是在依次缩小

首个定语的范围，最终聚焦到终极目标，这叫“识解右向”。“识解右向”对教学设计很有帮助。

本文还例示了长词短说的认知理据和长词的教学方法。

关键词　长名称词　逻辑左向　识解右向　长词短说　二语教学

一　汉语长名称词在二语教学中的空白

国际中文教育新闻报刊阅读课是留学生在中高级阶段培养语言技能的必修课或选修

课。在教学实践中我们发现有一类表名称的长词属于教学空白点，也是难点。它们整体表
示名称；内部语法关系为定中关系，但不带“的”；直观特征是长度较长：如果构成成分是单音
节，三项以上即可视为长词，因为内部构成关系复杂；如果构成成分含有≥２音节成分，那么
我们遵从视觉习惯，四音节及以上即视为长词①。下例皆为长词：

（１）小红书（软件名）；邮政速递便民通（微信公众号名）；前往港澳通行证（证件名）；荧光
光谱分析仪（仪器名）；中国共产党纪律处分条例（条例名）；得州教堂枪击案（案件
名）；郑成功信件在日发现记（标题名）；俄罗斯联邦统计局（机构名）
上面各例可以归为朱德熙（１９８２：１４８）所说的“粘合式偏正结构”，但因为它们都表示称

谓或者名称，本文称为长名称词，后文简称“长词”。
由于汉语水平考试（ＨＳＫ）试题语料经常从文字量较高的报刊中摘取，因此长词考察在
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本文获中国社会科学院首批“培远计划”、国家社科基金项目（编号：２１ＢＹＹ０３４、２３＆ＺＤ３１４）和中国
社会科学院“登峰优势学科项目”（编号：ＤＦ２０２３ＹＳ０８）资助。感谢《世界汉语教学》匿审专家的宝贵意见。

长词究竟多长才算长，我们遵从汉语母语者一般的语感和视觉习惯。构成成分有三项以上或四音
节以上都算长词，比如“小红书”，是由三项单音节成分构成，就算作长词；“喜马拉雅 ＡＰＰ”虽然是２项的，

但由于音节数超过４，我们遵从视觉长度视为长词。
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听力、阅读、写作和翻译模块都有体现（刘阳，２０２２）。听力模块常考察在诸多信息中抓取长
名称词；阅读模块常考察从正文中提炼标题名；写作、翻译模块就更容易出现长词考察，比如

ＨＳＫ７－９级模拟题就对“ｐｅｏｐｌｅ　ｗｉｔｈ　ｐｏｓｔ－ｔｒａｕｍａｔｉｃ　ｓｔｒｅｓｓ　ｄｉｓｏｒｄｅｒ”进行英译汉考察，中译
应为“创伤后应激障碍患者”。英汉对译充分反映了汉、英表达复杂名称信息的差别：英语多
用定语在后的短语，而汉语则采用多项信息并置的长定语。
然而，这类常见、常考的内容并不会进入考纲和教材词表，也没有作为重要语法点和词

汇点出现，因此经常被汉语教师所忽视，以致学生对长词的学习和认识不足，出现理解上的
偏差，输出许多错误表达。常见问题有：

１）长词边界辨识不清造成搭配不当。如：
（２）*他除了班里和学生会的工作之外，还负责广播站播音员。（课堂教学实录）

搭配不当一般归因于学生没掌握具体词汇的用法和意义。但（２）的偏误我们还可以归因于
对长词边界辨识不清：如果学生将词的边界识别为“广播站”，那么“负责广播站”其实是一个
合理的搭配；如果学生能将词的边界正确识别为“广播站播音员”，那么他就会用“担任”而非
“负责”来搭配。

２）在长词中插入“的”造成歧义。如：
（３）外国的学生的宿舍，条件很好。（课堂教学实录）

“条件很好”是指“外国的学生宿舍”呢，还是“外国学生的宿舍”呢？这名学生知道汉语定中
关系可以用“的”来标记，但不知道它插入在不同的位置会造成不同的意思（歧义），紧密的词
有时不宜用“的”疏离成“语”。

３）“长词短说”导致的理解障碍。如：
（４）习近平回信勉励中国航空工业集团沈飞“罗阳青年突击队”队员（央视新闻２０２２－１１－
１３标题）

例（４）中“沈飞”其实是长词“沈阳飞机工业有限公司”的“短说”，但是太像人名，又与其后指
人名词“罗阳”“队员”共现，就会产生辨识困难。
上述难点都源自对长词的识解困难。对于二语学习者来说，短词的识解可以通过背诵

词典、词表掌握，但长词很少能收入词典，徐晶凝（２０１１）称为“未登录词”，因为音节多，定语
信息复杂，意思难把握，学生阅读和应用时自然会觉得很有难度。因而，对于中高级水平的
学习者来说，学习汉语特点、长词的构成机制和长短变化规律很重要。

二　长词的界定

２．１长词的性质
英语的词边界明显，鲜有多于两项的长复合词，如果内容复杂，常常用短语甚至从句表

达，如上文的ｐｅｏｐｌｅ　ｗｉｔｈ　ｐｏｓｔ－ｔｒａｕｍａｔｉｃ　ｓｔｒｅｓｓ　ｄｉｓｏｒｄｅｒ（创伤后应激障碍患者）。汉语典型
的“词”是短词，词典、词表多以典型的双音节词为主，学界对复合词的研究也偏重短词。沈
家煊（２０１６：４）所说的韵律、词汇、语法合一的典型词，指的就是双音短词。而典型的“语”是
由多个词构成的结构，根据朱德熙（１９８２：１１２－１４９）对述宾、述补和偏正结构的分类，关系松
散的组合式结构就是典型的“语”，如“我的书包、吃得很饱、提个问题”。
不过汉语以字为本（徐通锵，２００１：３３；王洪君，２００７），自古至今字和字之间靠意合组织，
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因此典型“词”和典型“语”界限不清，如果非要两分，就有大段灰色地带的成分，既有“词”的
紧凑特点，又有“语”的长度特点。这是汉语的一大突出特点，本文所说的长词就反映了这个
特点。跟朱德熙（１９８２）归入粘合式结构的处理方式②不同，吕叔湘（１９７９：１９－２５）面对汉语
这个特点提出了“短语词”的概念，即像短语的词。把无“的”定中成分视为复合词这一观点
在学界支持者众多（如陈琼瓒，１９５５；范继淹，１９５８；Ｃｈａｏ，１９６８：２７９、２８７；赵元任，１９７５；张
敏，１９９８：２５５、３５７－３５８；石定栩，２００２；完权，２０１４；邓盾，２０２０等）。陆丙甫（１９９３：４５）明确
指出，“在传统意义的复合词、粘合结构和组合结构三者中，如果要划一条最粗的界线的话，
这条线应把复合词和粘合结构划在一起，这两者间的界线是不明确、不显著、不稳定的，它们
一起构成广义的复合词、语法词。”
在二语教学中，教师很少区别“词”和“语”等语言学理论概念，词典词、词表词是词汇教

学的主要内容，即使在报刊阅读和写作课这样的专项技能课中，学生也受词表拘囿，很难学
到日常生活中鲜活的、在线意合而成的长词，比如新兴颜色词“做旧灰蓝色”等（陈梦玲、孟
凯，２０２４），更长的还有“宝石细闪蓝调山楂红”等，不可能都进入词表。
随着物质生活水平的提高、科技的发展和普及，人们对复杂、精细信息的需求大幅增加，

多音节、多项长词在日常生活中越来越多，有一些逐步稳定下来收入词典，如《现代汉语词
典》（第７版）收录的长词“经济技术开发区”“计算机综合症”“社会主义核心价值观”等，充分
反映了时代发展对长词的需求，也反映了词典对词长渐增的包容度。

２．２长词界定标准
文首已经提到长词的界定标准，尤其是长度，我们接着再进一步说明以下标准：１）整体

性强，有称谓义，是名称词；２）没有“的”标记定中关系；３）可以有限扩展。

２．２．１语义上：表示称谓
长词在语义上表示事物的称谓，即名称。汉语以复合构词为主，因此长词以“长复合名

称词”命名更精准，分为专有名称、名词性标题、物类名和菜名三种，分别举例如下：
（５）俄罗斯联邦统计局；神舟二号无人飞船；青铜顶尊跪坐人像（专有名称）
（６）郑成功信件在日发现记；凡人修仙传（名词性标题）
（７）玉雕荷叶莲蓬洗；红枣煨肘；香菇马蹄蒸肉饼（物类名、菜名）
由于有称谓义，长词就具备了整体打包性，通常可加引号、书名号等标点。这是我们认

定它们为“词”的语义依据。

２．２．２形式上：没有“的”标记
“的”不仅是定中短语的语法标记，也是疏散定语和中心语的韵律标记。定中之间如无

“的”，内部就不能停顿或有限停顿。韵律上内紧外松，就构成一个相对紧密的整体单位。
有“的”无“的”的差别，前贤已经有充分的论证。陈琼瓒（１９５５）就指出，不加“的”会使结

构单位更加紧密，成为事物的称谓。Ｃｈａｏ（１９６８：２７９、３８３）指出，有无“的”是辨别复合词和
短语的最重要的测验，不加“的”的，不管意义是否专门化，一概认为是复合词。完权（２０１４）、
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② 朱德熙前后的处理方式也有差异。比如朱德熙（１９５１／１９９９：８９）建议将“历史上多少次农民的光荣
革命都失败了”修改成“历史上多少次光荣的农民革命都失败了”，原因是“‘农民革命’可以认为是一个单
词，应该放在一起”。可见，他并不排斥将粘合式偏正结构认同为词。



Ｓｕｎ（２０１６）都进一步论证了这个观点。
长名称有时候是在语境中逐渐压缩形成的，形式上的紧缩致使意义上更紧密。比如：
（８）结果显示，人体皮肤中存在一定数量处于“沉睡”状态的干细胞。……但是一旦皮肤
受损，这些

··
“沉睡”的干细胞就会被迫激活，以确保皮肤的持续更新。只是“沉睡”干

细胞被激活后，有些就不会再恢复睡眠模式。（《ＨＳＫ六级真题集》）
从“处于‘沉睡’中的干细胞”到“‘沉睡’的干细胞”，再到“‘沉睡’干细胞”，反映了名称词在语
境中形成的过程：首次出现是关系从句形式（处于“沉睡”状态的干细胞），是对细胞及其状态
的完整描写；再次回指就紧缩到动词做定语的松散短语（“沉睡”的干细胞），依然具有状态描
述性；第三次出现是最紧缩的无“的”形式（“沉睡”干细胞），已经不具描述性，而浮现分类义，
与“非沉睡细胞”相对。不含“的”的复合词有分类性这一点张敏（１９９８：２５５）就曾指出过。这
个浮现的分类义就是新名称词形成的标志。

２．２．３语法特点：有限扩展性
我们知道典型短词不能扩展，如“大车”不能插入“的”扩展成“大的车”。但长词有一定

扩展性，不过只能有限扩展。我们分别选择ＮＮＮ、ＶＶＮ、ＡＡＮ形式，对整体和组成成分的
扩展能力进行测试：
表１　长词有限扩展性测试

电纸书（ＮＮＮ） 被害妄想症（ＶＶＮ） 小红书（ＡＡＮ）

整体前加修饰语

整体前加（指）（数）量

整体做修饰语

新／索尼电纸书

一个电纸书

电纸书版本

轻微／早期被害妄想症

第二个被害妄想症

被害妄想症病因

热门／安卓版小红书

这个小红书

小红书官方

中心语前加修饰语

中心语前加（指）（数）量成分

*电纸小书

*电纸一本书

*被害严重妄想症

*被害一例妄想症

*小新红书／？小红宝书

*小那个红书／*小红那个书

修饰语前加修饰成分

修饰语前加否定成分

修饰语前加（指）（数）量成分

修饰语后加时体成分

*弱电｜纸书

*非电｜纸书

*一度电｜纸书

*严重被害｜妄想症

*没被害｜妄想症

*那一种被害｜妄想症

*被害了妄想症

*特小｜红书

*非小｜红书

*这种小｜红书

加助词“的” 电的纸书 ？被害的妄想症 ？小的红书

　　表１显示，词的整体和组成部分扩展能力大不相同：无论是ＮＮＮ、ＶＶＮ还是ＡＡＮ，整
体受修饰和整体做修饰语的扩展都能形成合法组合；但作为组成部分，无论中心语还是修饰
语，上表的扩展测试几乎都是星号，表明扩展受限；而加“的”测试时，有的尚可（电的纸书），
有的接受度低（被害的妄想症），有的意义改变（小的红书）。可见长词只能实现有限扩展，内
部整体性很强。这是长复合名称词关键的语法特点。

三　逻辑左向的分析模式和识解右向的解码模式

上面我们分析了长词的主要特点，也提到很多长词是由多个概念整合后动态在线（ｏｎ－
ｌｉｎｅ）组合生成的。陆志韦等（１９６４：２８）曾用“堆砌”和“粘附”两个词阐明复合词的构词过
程：“一个单音节堆砌在另一个单音节成分或是多音节成分上，就好像‘粘附’在上面，形成汉
语的词。”还指出复合过程中会产生“双重”“三重”等结构。这些说法其实是对长词“概念整
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合”和“动态在线组合”最形象的表述———复合中的“双重”“三重”等结构，就意味着复合过程
中存在概念整合或叫“打包”；“堆砌”，形象地展现了整合后多信息并置的样貌；而“粘附”则
描述了动态在线组合生成的过程。
由于不在可供学习的范围内，了解长词的内部构成对二语学习者极为重要。下面我们

从逻辑推导和信息识解两个方向认识长词的构造。

３．１逻辑左向的分析模式
汉语定中关系的类型，无论词还是短语，都是修饰语在前、中心语在后，即核心居尾／右。

面对一个成品的定中长词，如果从构成成分的逻辑语义关系角度推导，长词的语义是由中心
语逐次缩小外延得来的。如果以中心语为定位点看它前面的修饰成分，是线性向左的，即长
词逻辑结构的线性顺序是：从中心语开始由右向左逐次“堆砌粘附”定语，不断缩小外延，从
而使长词的所指，即名称，得以精确。这就叫“逻辑左向”的分析模式。
由于每个定语项表达概念的复杂程度不一，多项定语的复合模式也有不同，主要有两

种：如果每个成分项都是单一概念，长词的复合模式就是左向顺次匀质复合；如果成分项包
含复杂概念，就需要先打包进行概念整合，再进行“堆砌粘附”，这就是打包复合式。

３．１．１匀质复合式
匀质复合式是指长词的每一个成分项都表达一个完整的语义概念，每一项都均匀地对

其后整体起到缩小外延的作用。透明度高的匀质复合式，每一项后都可以匀质地添加
“的”。③ 有三种类型，最常见的一种是构成成分都是实义的。比如下面的疫情报道标题：

（９）北京连续１４天无本地报告新增确诊病例（《新华网》２０２０－０４－３０）
［本地［报告［新增［确诊［病例］］］］］
（自中心语向左匀质复合

←———————————

）

句中划线部分根据上文界定视为长词。在新冠疫情期间，这个长称谓曾高频出现。从逻辑
层次上看，中心语“病例”向左复合“确诊”，中心语外延得以缩小，形成“确诊病例”；而左向修
饰语“新增”再度缩小其后“确诊病例”的外延，形成“新增确诊病例”；左向修饰语“报告”和
“本地”以同样的方式依次对其后整体缩小外延，最终形成“本地报告新增确诊病例”。其中
每一项定语都可以匀质地添加“的”加以松散，如：本地的报告的新增的确诊的病例。下面的
复合词也是匀质复合式，单音节都可以扩展为双音节：

（１０）中国公共招聘网———中国（的）公共（的）招聘（的）网（站）；脱贫攻坚战———脱贫
（的）攻坚（的）战（役）；东北黑木耳———东北的黑（色）（的）木耳

第二种是符号性匀质复合式长词，即构成成分有数字、英文字母、音译汉字等特殊符号：
（１１）十一黄金周；ＨＵＡＷＥＩ　Ｐ６０；国际克莱因（Ｋｌｅｉｎ）蓝；新型布尼亚病毒

“十一黄金周”含数字符号，“十一”独立做定语；“ＨＵＡＷＥＩ　Ｐ６０”由字母和数字复合；“克莱
因”是宝蓝色发现者的音译；最后一个词中“布尼亚”则是这种病毒最初发现地名的音译。
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③ 透明度低的匀质复合式不宜加“的”疏离，比如ＡＰＰ名“小红书”，虽然从结构上看也是匀质“堆砌
粘附”而成（［小［红［书］］］），结构反映了名称的最初来源，但由于新词形成中已经浮现出新的整体义，并非
每项意义的简单加合，因此插入“的”疏离成定中短语对意义的理解无济于事。



第三种是半虚义性匀质复合式长词，居尾成分是被称为“类缀”的半虚化黏着成分，如
“率、者、性、症、式、界”等。虽然它们构词能产性相对较强，但声调并不轻读，意义并未完全
虚化，与形态语言真正的“后缀”有别，因此很难说这样的构词法是“派生”。吕叔湘（１９６２）就
曾指出过汉语的词很难区分复合和派生。我们认为汉语中没有真正的派生长词，所谓的“派
生”都可以看作复合。这种所谓“类缀”，绝大多数都能拓展为实义双音节，如：率———比率；
式———式样；症———病症，等等，还是应该视为中心语。匀质复合式在即时文本中有很多，是
长词最基本的构词方式。如：

（１２）［病毒［检出［率］］］，［国风［新［中式］］］，［网络［综合［症］］］，［失业［介绍［所］］］

３．１．２打包复合式
打包复合式是长词最常见的构词模式，多半是大名称套含着一个或几个小名称，小名称

的概念包可以出现在长词任意一个位置上，有相对完整的语义，内部不停延，韵律更紧。根
据“包”的性质，打包复合式同样也可以分为实义性、符号性和半虚义性三种。

１）实义性打包复合有两种，一种是递归性的，即大名称里套含着小名称，如下：
（１３）［海尔［洗烘一体［全自动［变频［洗衣机］］］］］；［（中国（社会（科学院）））［（财经战
略）（研究院）］］

商品名“海尔洗烘一体全自动变频洗衣机”中含有两个相对完整的概念包：洗烘一体、全自
动。两个包与其他成分再复合：“变频”缩小“洗衣机”的外延，“全自动”缩小“变频洗衣机”的
外延，“洗烘一体”和“海尔”按同样的模式进一步缩小外延、顺次复合。而“中国社会科学院
财经战略研究院”这个机构名，定语和中心语分别是两个名称包“堆砌粘附”在一起。定语包
本身是匀质复合而成的：（中国（社会（科学院））），但中心语包本身又套叠着更小的包：（财经
战略）（研究院））。
还有一种实义性打包，包内成分是并列的两项，并列成分包含数字等符号。如下：
（１４）［本案［组织策划［人］］］；［［进出［口］］贸易］；［［离退［休］］职工］；［［二三［线］］城
市］

２）符号性打包复合，如下：
（１５）［九价［ＨＰＶ［疫苗］］］；［神州九号［飞船］］；［（Ｇｏｏｇｌｅ（中国（区）））［联合［ＣＥＯ］］］；

［７·２５［万年官员被举报［事件］］］
前两个词定语包由数字和名量成分复合；“Ｇｏｏｇｌｅ中国区联合ＣＥＯ”定语和中心语是各自
含字母的包，其中“中国区”是“包内包”的套叠；第四个词是特定的事件名，其中“万年官员被
举报”形成一个概念包，与时间数字符号复合。

３）半虚义性打包复合，如下：
（１６）［致２６死火灾［亲历［者］］］，［聚集性［感染［者］］］，［甲状腺功能减退［症］］

半虚化成分等可以视为打包复合式的中心语，有两种“粘附”方式：一是“粘附”在其左邻项
上，有“者、式、性”等，上例“者”粘附了左邻的“亲历、感染”，“性”粘附了“聚集”，“聚集性感染
者”是定语、中心语各自打包复合；二是半虚化成分“粘附”在打好的“包”上，有“症、病、案”
等，上例“甲状腺功能减退症”就是这种“粘附”方式。按照结构主义语法定中结构的递系性
原则，第一种是定中复合的主要方式，第二种粘附在“包”上那类，定语“包”和中心语之间以
同一性关系为特征。

１９

刘探宙等　汉语长名称词的识解及教学



上面几种打包复合式，符合韵律规则的可以在打好的包外加“的”加以疏散④，如“致２６
死火灾的亲历者、Ｇｏｏｇｌｅ的中国区的联合的ＣＥＯ、离退休的职工”。
与匀质复合式每一项都是简单概念相比，打包复合式就是整体中至少有一个定语项是

复杂概念，需要几个成分合起来“打包”表达。但打好“包”的复杂概念项之间，或它与其他简
单概念项之间，也是按线性顺序“堆砌粘附”，遵循逻辑上从中心语向左逐次缩小外延的原
则。这是汉语复合构词法的特点。
打包复合式在长词中占比很高。越长的名称词，内部包含的概念就会越复杂。有的长

词内部可以多达五六个复杂概念“包”，甚至“包”中还叠有“包”：
（１７）ａ．［海尔［洗烘一体［全自动［变频［洗衣机］］］］（５项２包）

　　ｂ．［习近平［新时代［中国特色［社会主义［思想］］］］］（５项３包）

　　ｃ．［北京大学［中文系［７８级［汉语专业班［团支部］］］］］（５项４包）

　　ｄ．接石家庄市疾控中心关于［Ｚ１６１次列车［初筛核酸检测阳性［同车厢［石市［下车
［人员］］］］］］（澎湃网·政务２０２１－１０－２１标题）（６项５包）

我们可以简单根据中心语后有ｎ个方括号推知这个名称词由ｎ项构成。如果刨除一个
中心语，定语的项数就是ｎ－１。（１７）中每个划线部分都是一个“包”，其中ｃ的“汉语专业班”
和ｄ的“初筛核酸检测阳性”都是“包里含包”；ｄ组每项定语都是复杂概念，长度虽长，但不
违反陆丙甫（２０１２）提出的短期记忆“７块限制”。

３．２识解右向的解码模式
上面是长词生成后我们从逻辑语义角度对其内部结构进行的分析。不过，从信息编码、

解码的角度看，尤其是从受话方（ａｄｄｒｅｓｓｅｅ）（听话者／读者）识解角度看，汉语长词在复合过
程中，遵从信息流从左向右的方向，逐次将出现的信息并置加合，即以首个有完整概念的修
饰语为定位点，线性右向逐次缩小定语的范围，最终以中心语收尾，完成整体的识解，这叫
“识解右向”。上文我们用“逻辑左向”的分析方法对例（９）“本地报告新增确诊病例”这个长
词做了语义上从右向左缩小外延的解说（如１８ａ），下面我们用“识解右向”的解码方法对比
一下受话方如何右向完成长词的信息识解，如（１８ｂ）：

（１８）ａ．［本地［报告［新增［确诊［病例］］］］］　　ｂ．［［［［［本地］报告］新增］确诊］病例］
（自中心语向左匀质复合）　　　　　　 （自首个定语向右匀质识解

←——————————— →————————————

）

　　 　逻辑左向　　　　　　　　　　　　　　　　识解右向

ｂ示意了受话方识解长词信息的方向。当他听到或看到“本地”时，有关“本地”的一切目标
都在需要识别的范围内；继续听／看到“报告”时，识解范围进一步缩小到本地报告上来的一
切目标；接下来到“新增”时，范围再次缩小到本地的、报告上来的、新增加的事物；等到“确
诊”时，他已经能够判断要识别的目标跟医疗相关———本地的、报告上来的、新增加的、确诊
了的某生物；最后听到“病例”时，他的识别目标最终得以确认———本地的、报告上来的、新增
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④ 定语项之间和定中项之间能否加“的”，还要根据汉语单双音节搭配的韵律特点调整，如果中心语
为单音节成分，那么加“的”时通常要把单音节补为双音节，如“喷气式客机—喷气的式样的客机”；或者文
言词转化为白话，如“致２６死火灾亲历者—致２６死火灾的亲历的人”。



加的、确诊了的、患者实例，至此目标成功识解出来。
（１８）是个匀质复合的案例。打包复合式的右向识解更复杂一些，总体向右的过程中有

个向左迂回、确认打包的过程，这个过程需要百科知识的参与。以（１７ａ）“海尔洗烘一体全自
动变频洗衣机”为例，当受话人听／看到“海尔”时，有关“海尔”的一切目标都在需要识别的范
围内；当信息流向“洗、烘”这个并列信息时，识解范围根据提示缩小到海尔跟“洗烘”有关的
目标上；“一体”出现时，识解上出现第一个左向迂回，即受话方根据百科知识将“一体”与“洗
烘”打成一个复杂概念包，同时将目标缩小至海尔牌洗烘一体的一切目标；当信息流向“全”
和“自动”，百科知识让识解过程出现第二个左向迂回打包，目标进一步缩小到海尔洗烘一体
全自动的目标上；信息继续流向“变频”，目标不断缩小，直至“洗衣机”出现，目标得以锁定，
识解完成。

“识解右向”体现出汉语定中关系形成的本质是：后项对相邻前项总是有阐释性和说明
性。上面匀质和打包两个识解右向的例子，充分展示了这一点。复合词后项对前项的作用，
早在王文斌（２００１）就曾通过心理学实验验证过，结论是并列式合成词中“第一成分的语义需
要得到第二成分的语义证实”。不仅是并列式，定中式也是这样，王倩倩、张伯江（２０２０）力证
了在后的中心语对在前的定语也有缩小外延的作用。
其实不管是什么关系的语法组合，对于受话方来说，信息流中后项对前项的逐次阐释是

一切信息识解的关键和本质特点。过去对定中关系的语法认识总是强调定语对中心语语义
上的影响，但实际上，鉴于一切后项对前项在信息流编、解码上的本质作用，我们应该认识
到，定语和中心语之间是一种相互缩小范围、使目标得以确认的互文关系。也就是说，“识解
右向”和“逻辑左向”这两个相反的方向是相辅相成的，“识解右向”是受话方解码长词信息的
自然处理方式，而传统结构主义语法对于定中语法关系的认识，即基于递归性的“逻辑左
向”，是推导出来的。

四　长词短说与隐喻转喻

了解了长名称词的内部运行机制，下面关注长词的使用。我们发现长名词有固定的使
用范围和语体特征，使用中也常常“长词短说”，因此学习长词必须知道怎么“短说”。

４．１使用长词的场合
长词最常见的三个使用环境，一是专业领域，二是公开正式场合，三是初次使用的时候。

１）专业领域。长词最常作为科技术语或者专业、专门术语用在特殊语体中，比如教材、
专业词典、专门领域（如法律、生化等领域）的公文、学术论文、科普文章等。如：

（１９）九价人乳头瘤病毒疫苗；甲状腺功能减退症；大爆炸宇宙论；有限管辖权法院

２）公开、正式场合。对机构或人事物的全称，正式呼以长名是以示庄重。如：
（２０）中国社会科学院财经战略研究院；中华人民共和国民法典

３）初次使用。当说话方判断受话方缺乏相关的背景常识时，会将多重概念塞入一个词
的容量内，以便受话方最高效地抓住尽可能多的信息，精准识解目标。
在信息爆炸的融媒体快节奏时代，新闻标题常采取多信息并置压缩的长词形式，如：
（２１）致死２６火灾亲历者；省外关联输入本地新冠肺炎无症状感染者

４．２隐喻形成的长词
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名称词形成的认知理据无外乎隐、转喻。隐喻是基于事物或概念的相似性产生的，转喻
则基于相关性。不管哪种“喻”，都是借用一种事物名指称与其相似或相关的事物。
有些长名称是基于隐喻机制形成的。隐喻的认知功能是通过某一个经历来理解另一个

相似的经历。有些隐喻形成的长词透明度稍低，需要参考上下文辅助理解，如：
（２２）海洋移动实验室；乡村环保轻骑兵

“海洋移动实验室”指新一代海洋科学综合考察船，“科考船”被喻为“移动实验室”；“乡村环
保轻骑兵”隐喻像轻骑兵战士一样的环保工作者，两者都是整体隐喻。

长词都可以短说，即用简称或缩略语。（２２）长词可以短说为“实验室”“轻骑兵”：隐喻形
成的长词在短说时通常保留中心语。前文提及的长词也多有简称，比如“九价；甲减；财经
院；民法典；无症状”等等。有的直接用英文字母和数字符号表示，如“ＨＰＶ；ＣＢＤ”等。长词
短说的认知理据主要是转喻。

４．３转喻实现长词短说
根据Ｌａｋｏｆｆ　＆Ｊｏｈｎｓｏｎ（１９８０：３５－３９、７７），转喻是在同一认知域内用易感知、易理解的

部分代表整体或整体其他部分。用某一事物指称另一相关的事物就叫转喻。就定中关系的
长词来说，定语和中心语处于同一个理想认知模型（ＩＣＭ），两者语法位置临近，语义概念具
有相关性，因此最常见的长词短说是用具有突出特征的定语转喻整体。如：

（２３）ａ．美拉德色系穿搭　　ｂ．今秋流行美拉德穿搭。　　ｃ．今秋流行美拉德。

ａ是长词，打包的定语“美拉德色系”源于法国化学家美拉德命名的一种化学反应，这种化合
物的颜色像食物烤熟了的棕色，“美拉德”作为命名颜色的人，具有突出特征，因而用它（定
语）转喻“美拉德反应”（整体），也就是说“美拉德色系”是“美拉德反应色系”经过转喻形成
的；当名称已然形成并且规约化后，在ｂ的使用中，定语部分“美拉德”是指“美拉德色系”，这
又是一次以部分转喻整体的长词短说；而ｃ里的“美拉德”不再是定语，它在句子里独立做宾
语，转喻穿搭风格，彻底实现长词短说。我们看到“美拉德”在ａ、ｂ、ｃ里的指称是有变化的：ａ
指化学反应→ｂ指颜色→ｃ指穿搭，指称变化皆由转喻产生。⑤

疫情报道中对“病例”的称谓变化更能体现转喻机制产生的长短名称效用。疫情初期，

大众了解有限时，新闻中常常用信息详尽的长词来称谓“病例”，如（２４）划线部分：
（２４）武汉无新增新型冠状病毒感染肺炎病例。（央视新闻２０２０－０１－１３）

“病例”前的每一项都是新信息，包括大众未知的病毒种类、新旧、侵入人体方式、病灶器官、
引起疾病类型等。

月余后疫情吃紧，随着全社会的紧密关注，大众对这种病例已经逐步了解、熟悉，报道中
的长名称很快就缩短为“新型肺炎病例”“新冠病例”“新型病例”，这些称谓主要突出的特征
是“非旧有”。如：

（２５）湖北新增新型肺炎病例６９例（央视新闻２０２０－０１－２２标题）
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⑤ Ｐａｎｔｈｅｒ　＆Ｔｈｏｒｎｂｕｒｇ（１９９９）将转喻分为四类：命题转喻（ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ　ｍｅｔｏｎｙｍｙ）、言外转喻（ｉｌｌｏ－
ｃｕｔｉｏｎａｒｙ　ｍｅｔｏｎｙｍｙ）、指称转喻（ｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ　ｍｅｔｏｎｙｍｙ）和述谓转喻（ｐｒｅｄｉｃａｔｉｏｎａｌ　ｍｅｔｏｎｙｍｙ）。自亚里士多
德以来，哲学家和语言学家研究的转喻绝大部分都属于指称转喻。本文提到的参与词汇生成的转喻都是
指称转喻。



在密集报道中，“病例”成了不言而喻的常用信息，逐渐退化为背景信息，甚至不再出现：
（２６）湖北新增１０５例新型肺炎（央视新闻２０２０－０１－２３标题）
（２７）北京１例疑似！（央视新闻２０２１－０１－２９标题）
（２８）警惕！河北１例死亡！（央视新闻２０２１－０１－１４标题）
（２９）北京昨日确诊和无症状为祖孙（《央视新闻》２０２１－０１－１９标题）

上面划线的短词，无论动性还是名性，都是指“病例”，可以完整说成：新型肺炎病例；疑似病
例；死亡病例；确诊病例；无症状病例。高效表达的长词短说，多是由定语转喻而来。
后国内疫情得以控制，但出入境输入及其导致的境内关联病例突增，于是“短说”称谓又

再度变长，（１７ｄ）便是极端现象。等到再次常态化之后，转喻性短词卷土重来，但“本土”还是
“输入”这样的关键信息，还是保留在短说的词中了。如：

（３０）北京１１月１１日新增６８例本土确诊和４８例无症状。（人民网２０２２－１１－１２）
（３１）２０２２年１２月１３日０－２４时，新增出院２７例，其中本土２２例，境外输入５例；新增
解除医学观察无症状感染者２０８例，其中本土１７７例，境外输入３１例。（上海市卫
健委２０２２－１２－１４）

例（３１）的转喻很有特色。２０２２年大量患者治愈出院，“出院”也具有了统计意义，就有了转
喻指治愈出院病例的用法。这段话还有一个打包式长词“解除医学观察无症状感染者”，首
次出现时用长词形式，再分类时就改用为转喻短说“本土”“境外输入”。
上面列举了汉语长词最常见的三个语用场合，举例说明了长词短说的认知理据。转喻

和隐喻是人类认知的共性机制，说清这种机制对汉语长词短说的作用，有利于学习者更好地
识解长词。

五　长词的二语教学策略

上文我们梳理了长词的特点、构词规则和长短变化。汉语以方块汉字为基本单位，几乎
每个字都有意义。长名称的构词成分多，相较于短词，更容易推知复合的语义，即语义透明
度比短词高。但即便这样，二语学习者也会觉得汉语长词不像英语等语言那样好识别，因为
英语以词为基本单位，有时还有连字符、词首大写字母等标记辅助，界限很清楚。汉语定中
式长词没有“的”标记，想要快速定位、理解甚至准确输出长词，有一定困难。因此汉语教师
除了教学中用上述复合构词法进行知识性教授外，还可以想方设法给学生一些特殊训练。

５．１长词的识别
有些实用性辅助标记可以帮助学生识别长词边界，主要有特征词、半虚化成分、动词、框

式介词等。

１）特征词。长词多表示职务名、地名、机构名等，可通过特征词来识解。比如用“科长、
研究员、医生”等来帮助识解职务长词（如：上海黄埔区婚姻管理办公室副科长）；用“区、海、
路”来识解地名（如：长江三峡库区）；“机构、集团、中心、会、厂”识解机构名等等。

２）半虚化成分。单音节的“者、率、症、罪”等，构词能力较强，不能单用，教学中常被称为
“强构词力语素项”（张博，２０２０），教师可通过“以一带多”见字识词的方式给长词划界。

３）动词。新闻报道中常有称谓性动词“称为、叫做／作”，以及表言域比拟的动词“好比、
堪比”，它们都可直接右向定位称谓词，如：
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（３２）走进地铁６号线九顶山站内……平整细腻，一尘不染，被称为清水混凝土车站。
（《人民日报》２０２４－０７－２７）

（３３）它们可改变电力系统传统的即发即用方式，好比“超级充电宝”，新能源开发或者用
电低谷时充电……（《人民日报》２０２４－０５－２２）

在分类和统计表达中，“分为”“达到（数据）”等动词都可为“左邻右舍”定位长词：
（３４）目前无人机主要分为三大类：第一，固定翼无人机；第二，旋翼无人机；第三，轻于空
气的无人航空器……（《ＨＳＫ六级真题集》）

（３５）到９月初，全国高校毕业生就业率达到７０％……（《人民日报》２００３－１２－１９）
此外，“呼吁、会见、认为、表示、指出、报道”等，也有这样的功能：
（３６）利比亚总统委员会主席呼吁国际社会援助东部洪水灾区（《人民日报》２０２３－０９－１３
标题）

（３７）习近平会见全国“枫桥式工作法”入选单位代表（《人民日报》２０２３－１１－０７标题）

４）框式介词。框式结构“和……相比、据……测算、据……统计、在……下”等往往也能
做长词的框。如：

（３８）和外向型领导相比，性格内向的领导者更谨慎细心，更容易做出明智的决定。
（《ＨＳＫ六级真题集》）

（３９）另据国家统计局测算，在１０月份２．６％的ＰＰＩ同比降幅中，翘尾影响约为－０．４个
百分点……（《人民日报》２０２３－１１－１４）

５．２长词的理解
研究发现，中级学习者已初步具备汉语语素意识和结构意识，加工复合词时能够利用相

关信息理解词义，长期训练后能够具备一定的识解多词项组合的能力。（冯丽萍，２００３；张
博，２０１８）因此如果教师和教材补充汉语构词特点、长词特征和识解规律等内容，中高级学习
者经过授课、练习和阅读、写作的积累，是能正确识解长词的。
关于长词的理解问题，本文第三部分解释了“逻辑左向”“识解右向”的关系。其中，“逻

辑左向”是对已成词的语法关系进行逻辑分析，对语言理论研究者有重要作用，相当于医学
的“解剖”；而“识解右向”是针对受话方，是受话人面对语言材料的直观思维方式，因此汉语
教师可以尝试多用“识解右向”的方法教二语学习者认识和理解长词，但前提是学生已经能
够识别长词，知道汉语定中长词的本质是：多个信息项按一定规则线性向右“堆砌粘附”，直
到通名（即中心语）出现，从而在线生成一个整体。
具体识解起来，教师可以让学生主要看每个信息的概念复杂度。匀质式长词，完整概念

与信息项对等，可以将并置各项的概念义进行加合理解。打包式长词，完整概念与信息项不
对等，有的概念需要多项打“包”表达，教师就重点指导学生在内部先寻找黏合性成分，它们
常常是“概念包”的边界，如“聚集性感染者”；如果没有这种成分，也可以寻找动性成分，它往
往会携带支配成分共同打成“包”，如“侵犯隐私罪”，“侵犯”就携带“隐私”先打成包。识别出
“包”来，再对并置各项加合理解就容易了。
遇到长词短说的用法，教师可引导学生观察喻体位置，提高学生的词汇敏感性。常见的

转喻“短说”多为原词的定语，隐喻形成的长词“短说”多为原词的中心语。针对一些专业程
度高造成晦涩难懂的长词或临时生成的长词，也可根据上下文语境或工具书对译理解。

６９

世界汉语教学　２０２５年第１期



另外，长词不止是阅读难点和 ＨＳＫ考点，更是现代融媒体时代的常见现象，因而长词
知识性的学习和现实中的输出缺一不可。教师要在学生正确识解长词的基础上，鼓励学生
广泛阅读新闻素材，搜集长词形成主题词库，并积极尝试应用在书面表达中。

六　结语

汉语词和短语两个语法单位之间的关系一直界限不明、纠缠不清，现有研究总是要么聚
焦典型的紧密的词，要么聚焦典型的松散的短语，而处于两级单位之间的那些紧密度像词、
长度又像短语的成分，本体语法和词汇研究尚未有明确定论，导致国际中文教学在应用上呈
现出相关部分的空白点，没有专门的教学点和教学法。而汉语多项长词在信息爆炸的融媒
体时代又是非常常见的语言现象，多项信息并置、“堆砌粘附”在一起，属于汉语不同于英语
等西方语言的特有之处，不光二语教学，即便是母语教学也亟待本体理论上的关注和突破。
本文从国际中文词汇教学存在的问题出发，对长词做了界定，深入其内部探索它们的构

成类型和识解策略，揭示了长词短说的认知理据，并依此摸索出一些相应的二语教学方法。
希望能抛砖引玉，引发本体研究领域和国际中文教学领域广大学者、教师的重视，共同填补
汉语复合词的这个相对空白的灰色区域。

参考文献

陈梦玲、孟　凯 （２０２４）汉语新兴颜色词的词法模式及二语测试与教学，《国际中文教育》第１期。

陈琼瓒 （１９５５）修饰语和名词之间的“的”字的研究，《中国语文》１０月号。

邓　盾 （２０２０）“词”为何物：对现代汉语“词”的一种重新界定，《世界汉语教学》第２期。

范继淹 （１９５８）形名组合间“的”字的语法作用，《中国语文》５月号。

冯丽萍 （２００３）中级汉语水平留学生的词汇结构意识与阅读能力的培养，《世界汉语教学》第２期。

刘　阳 （２０２２）长复合词的构词及二语教学，中国社会科学院大学硕士学位论文。

陆丙甫 （１９９３）《核心推导语法》，上海：上海教育出版社。

陆丙甫 （２０１２）作为语法分析起点之一的数量性限制，《汉语学习》第２期。

陆志韦等 （１９６４）《汉语的构词法》，北京：科学出版社。

吕叔湘 （１９６２）说“自由”和“粘着”，《中国语文》１月号。

吕叔湘 （１９７９）《汉语语法分析问题》，北京：商务印书馆。

沈家煊 （２０１６）《语法六讲》，上海：学林出版社。

石定栩 （２００２）复合词和短语的句法地位———从谓词性定中结构说起，《语法研究和探索》（十一），北京：商

务印书馆。

完　权 （２０１４）从“复合词连续统”看“的”的隐现，《语法研究和探索》（十七），北京：商务印书馆。

王洪君 （２００７）“字本位”与汉语二语教学，《汉语教学学刊》第３辑，北京：北京大学出版社。

王倩倩、张伯江 （２０２０）现代汉语“ＶＰ的ＮＰ”结构的非论元提取性，《语言教学与研究》第４期。

王文斌 （２００１）汉语并列式合成词的词汇通达，《心理学报》第２期。

徐晶凝 （２０１１）基于语言教学的报刊教材编写问题探析，《华文教学与研究》第４期。

徐通锵 （２００１）《基础语言学教程》，北京：北京大学出版社。

张　博 （２０１８）提高汉语第二语言词汇教学效率的两个前提，《世界汉语教学》第２期。

张　博 （２０２０）“语素法”“语块法”的要义及应用，《语言教学与研究》第４期。

张　敏 （１９９８）《认知语言学与汉语名词短语》，北京：中国社会科学出版社。

７９

刘探宙等　汉语长名称词的识解及教学



朱德熙 （１９５１）作文指导，《朱德熙文集》（第四卷），北京：商务印书馆，１９９９年。

朱德熙 （１９８２）《语法讲义》，北京：商务印书馆。

赵元任 （１９７５）汉语词的概念及其结构和节奏，《赵元任语言学论文集》，北京：商务印书馆，２００２年。

Ｃｈａｏ，Ｙｕｅｎ　Ｒｅｎ（１９６８）Ａ　ｇｒａｍｍａｒ　ｏｆ　ｓｐｏｋｅｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ．Ｂｅｒｋｅｌｅｙ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ　Ｐｒｅｓｓ．
Ｌａｋｏｆｆ，Ｇｅｏｒｇｅ　＆ Ｍａｒｋ　Ｊｏｈｎｓｏｎ（１９８０）Ｍｅｔａｐｈｏｒｓ　ｗｅ　ｌｉｖｅ　ｂｙ.Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｔｈｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｃａｇｏ　Ｐｒｅｓｓ．
Ｐａｎｔｈｅｒ，Ｋｌａｕｓ－Ｕｗｅ　＆Ｌｉｎｄａ　Ｔｈｏｒｎｂｕｒｇ（１９９９）Ｔｈｅ　ｐｏｔｅｎｔｉａｌｉｔｙ　ｆｏｒ　ａｃｔｕａｌｉｔｙ　ｍｅｔｏｎｙｍｙ　ｉｎ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　ａｎｄ

Ｈｕｎｇａｒｉａｎ．Ｉｎ　Ｋｌａｕｓ－Ｕｗｅ　Ｐａｎｔｈｅｒ　ａｎｄ　Ｇüｎｔｅｒ　Ｒａｄｄｅｎ（ｅｄｓ．），Ｍｅｔｏｎｙｍｙ　ｉｎ　ｌａｎｇｕａｇｅ　ａｎｄ　ｔｈｏｕｇｈｔ，

３３３－３５７．Ａｍｓｔｅｒｄａｍ：Ｊｏｈｎ　Ｂｅｎｊａｍｉｎｓ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ　Ｃｏｍｐａｎｙ．

Ｓｕｎ，Ｃｈａｏｆｅｎ（２０１６）Ｓｅｎｓｅ，ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ，ａｎｄ　ｃｏｌｌｏｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｎｏｍｉｎａｌ　ｃｏｎｔｉｎｕｕｍ：Ｔｈｅ　ｕｓｅ，ｏｒ

ｎｏｎ－ｕｓｅ，ｏｆ的．Ｉｎ　Ｐａｎｇ－ｈｓｉｎ　Ｔｉｎｇ，Ｓａｍｕｅｌ　Ｈｕｎｇ－ｎｉｎ　Ｃｈｅｕｎｇ，Ｓｚｅ－Ｗｉｎｇ　Ｔａｎｇ　ａｎｄ　Ａｎｄｙ　Ｃｈｉｎ（ｅｄｓ．），

Ｎｅｗ　ｈｏｒｉｚｏｎｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ：Ｄｉａｌｅｃｔｏｌｏｇｙ，ｇｒａｍｍａｒ，ａｎｄ　ｐｈｉｌｏｌｏｇｙ，６２１－６３８．Ｈｏｎｇ
Ｋｏｎｇ：Ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｈｏｎｇ　Ｋｏｎｇ　Ｐｒｅｓｓ．

Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｌｏｎｇ　ｎａｍｅｓ　ａｎｄ　Ｌ２　ｔｅａｃｈｉｎｇ

ＬＩＵ　Ｔａｎｚｈｏｕ　　ＬＩＵ　Ｙａｎｇ

Ａｂｓｔｒａｃｔ　Ｔｈｅｒｅ　ｉｓ　ａ　ｇａｐ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｏｆ　ｌｏｎｇ　ｎａｍｅｓ　ｉｎ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｌａｎ－
ｇｕａｇｅ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，ｄｕｅ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ　ｌｉｍｉｔｅｄ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｏｎ　ｒｅｌｅｖａｎｔ　ａｓｐｅｃｔｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｌａｎｇｕａｇｅ　ｐｒｏｐｅｒ．Ｔｈｉｓ　ａｒｔｉｃｌｅ　ａｔｔｅｍｐｔｓ　ｔｏ　ｓｏｌｖｅ　ｔｈｉｓ　ｐｒｏｂｌｅｍ．Ｆｉｒｓｔ　ｏｆ　ａｌｌ，ｉｔ　ｄｅｆｉｎｅｓ　ｔｈｅ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ　ｏｆ　ｌｏｎｇ　ｎａｍｅｓ，ａｎｄ　ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｅｘｔｅｎｓｉｖｅ　ｃｏｒｐｕｓ　ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ，ｅｘｐｌｏｒｅｓ　ｔｈｅ　ｉｎ－
ｔｅｒｎａｌ　ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ　ｔｙｐｅｓ．Ｉｔ　ｉｓ　ａｒｇｕｅｄ　ｔｈａｔ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｌｏｎｇ　ｎａｍｅｓ　ａｒｅ　ｇｅｎｅｒａｔｅｄ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ｏｎ－
ｌｉｎｅ　ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ　ｂｙ　ｊｕｘｔａｐｏｓｉｎｇ　ａｎｄ　ｐｉｌｉｎｇ　ｕｐ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｉｔｅｍｓ　ｔｏｇｅｔｈｅｒ．Ｐｒｅｖｉｏｕｓ　ｓｔｕｄｉｅｓ
ｏｎｌｙ　ｒｅｃｏｇｎｉｚｅ　ｔｈｅ　ｒｕｌｅ　ｏｆ“Ａｎａｌｙｚｉｎｇ　Ｌｏｇｉｃａｌｌｙ　Ｌｅｆｔｗａｒｄ”，ｗｈｉｃｈ　ｍｅａｎｓ　ｔｈｅ　ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ　ｏｆ
ｔｈｅ　ｈｅａｄｗｏｒｄ　ｉｓ　ｎａｒｒｏｗｅｄ　ｄｏｗｎ　ｂｙ　ｉｔｓ　ａｔｔｒｉｂｕｔｉｖｅ　ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ　ｓｕｃｃｅｓｓｉｖｅｌｙ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，

ｗｈｅｎ　ｔｈｅ　ａｄｄｒｅｓｓｅｅ　ｉｓ　ｃｏｎｃｅｒｎｅｄ，ｅａｃｈ　ｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｉｔｅｍ　ａｌｓｏ　ｈｅｌｐｓ　ｔｏ　ｒｅｄｕｃｅ
ｔｈｅ　ｓｃｏｐｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｆｉｒｓｔ　ａｔｔｒｉｂｕｔｉｖｅ　ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ　ｂｅｆｏｒｅ　ｆｉｎａｌｌｙ　ｆｏｃｕｓｉｎｇ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｒｉｇｈｔｍｏｓｔ　ｏｎｅ
（ｉ．ｅ．，ｔｈｅ　ｈｅａｄｗｏｒｄ），ａ　ｒｕｌｅ　ｗｈｉｃｈ　ｃａｎ　ｂｅ　ｔｅｒｍｅｄ　ａｓ“Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　Ｒｉｇｈｔｗａｒｄ”．Ｏｆ　ｔｈｅ
ｔｗｏ　ｒｕｌｅｓ，ｔｈｅ　ｌａｔｔｅｒ　ｉｓ　ｖｅｒｙ　ｈｅｌｐｆｕｌ　ｆｏｒ　Ｌ２ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｄｅｓｉｇｎ．Ｉｎ　ａｄｄｉｔｉｏｎ，ｔｈｉｓ　ａｒｔｉｃｌｅ　ａｌｓｏ　ｉｌ－
ｌｕｓｔｒａｔｅｓ　ｔｈｅ　ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ｂａｓｉｓ　ａｎｄ　Ｌ２ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｍｅｔｈｏｄｓ　ｆｏｒ　ｕｓｉｎｇ　ｌｏｎｇ　ｎａｍｅｓ　ｉｎ　ａ　ｃｏｎｃｉｓｅ
ｍａｎｎｅｒ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ　ｌｏｎｇ　ｎａｍｅ，Ａｎａｌｙｚｉｎｇ　Ｌｏｇｉｃａｌｌｙ　Ｌｅｆｔｗａｒｄ，Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　Ｒｉｇｈｔｗａｒｄ，

ｕｓｉｎｇ　ｌｏｎｇ　ｎａｍｅｓ　ｉｎ　ａ　ｃｏｎｃｉｓｅ　ｍａｎｎｅｒ，Ｌ２ｔｅａｃｈｉｎｇ

作者简介

刘探宙，中国社会科学院大学文学院教授，中国社会科学院语言研究所句法语义室研究
员，博士生导师。主要研究方向为现代汉语句法语义。［Ｅｍａｉｌ：ｌｉｕｔｚｈ＠ｃａｓｓ．ｏｒｇ．ｃｎ］
刘阳，中 国 人 民 大 学 文 学 院 博 士 生，专 业 方 向 为 汉 语 言 文 字 学。［Ｅｍａｉｌ：

ｍ１７７３７４６０９３９＠１６３．ｃｏｍ］

８９

世界汉语教学　２０２５年第１期


