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汉语的流水句与英语的Run-onSentences*

完 权

提要 本文旨在通过比较汉语的流水句与英语的run-onsentences及相关现象,探讨汉

语和英语的造句法在表面的差异和背后的共性。英文教材通常认为碎句和run-ons等现象属

于句法错误。但在普通语言学看来,它们都属于零句及其组合。英语有大量像汉语一样有合

乎语法的零句,能产性并不低。英语零句也能够像汉语一样组成合乎语法的run-ons,但能产

性较弱,停留在贫乏的“双拼”阶段,极少有合法的“递系三联”。而在汉语中,相应的表达一般

都是可接受的,零句、双拼的整句和三拼及以上的流水句的能产性都非常强。并置造句是汉语

“名词为本”的体现。英语汉语这方面的差异,是因为“名词为本”的语言和“动词中心”的语言

在历史发展中走上了两条不一样的演化道路。而背后的共性则体现在即便是在英语中,也有

并置造句的用武之地。
关键词 流水句;零句;并置;名词为本;语言演化

一 引言

汉语学界通常使用run-onsentences(缩略为run-ons)这个英文术语来翻译汉语语法术语

“流水句”。问题是,流水句是否真的完全等于run-onsentence? 本文旨在通过比较汉语的流

水句与英语的run-ons及相关现象,探讨汉语和英语的造句法在表面的差异和背后的共性。
二者有联系有区别,跨语言看,run-ons是初级阶段的流水句。考虑到二者的差异,行文中分析

英文例句时依然使用英文的run-ons,而不把它翻译成“流水句”。
本文研究的缘起,是尝试回答沈家煊(2021a:29)的一个问题:“我们与其问汉语为什么特

多流水句,不如问为什么流水句在印欧语里已经消退。”我们以英语作为印欧语的代表来回答

这个问题。英语的代表性体现在,现代英语的形态已经消磨了许多,分析性增强了许多,但是

依然没有能够给流水句提供充分的发展条件,这就很值得研究了。
我们的基本观察是,尽管英语像汉语一样有合乎语法的零句(minorsentences),并且在一

定条件下零句也像汉语一样能够组成合乎语法的run-ons,但是英语的run-ons停留在贫乏的

“双拼”阶段,极少有合法的“递系三联”,所以,英语的run-ons只能处于萌芽状态,并且大多被
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认为是病句。
本文把零句、整句(fullsentences)、流水句和对言(duispeech)放到一个演化发展的系统

中来看。下面简要例说一下术语。赵元任(Chao1968:57-135)把布龙菲尔德的零句整句句

类观介绍给汉语学界。零句指的是由主谓结构的零件构成的句子,比如:坐。整句指的是主谓

齐全的句子,一问一答构成主谓结构,比如:您坐。流水句最早由吕叔湘(1979:27-28)提出,
指的是如同行云流水,可断可连的句子,比如:坐,您坐,您上座。对言这个概念由沈家煊

(2019)提出。对,既是对称之对,也是对答之对。比如:坐,您坐,您上座;茶,看茶,看好茶。这

句话由一个人说出,就是对称的句子,这句是一个典型的对偶,当然对言不只是对偶;如果由两

个人分别说出,就是对答。
汉语中有大量的零句、流水句,这反映了汉语语法整体上根本上的特点(沈家煊2012)。

而对言语法①则超越了主谓结构,反映了汉语造句更深层次的特征。那么,英语是怎样的呢?

二 英语允许零句

2.1布龙菲尔德的零句说

关于零句和整句的划分,最早是结构主义大师Bloomfield(1933:171)在讨论“句子类型”
时提出来的。布龙菲尔德提出整句是“惯用的(favorite)句子形式”,包括两类:

第一类,施事-动作结构,即主谓结构。例如:
(1)Johnranaway./Whoranaway?/DidJohnrunaway?②
第二类,不定式动词命令式(command)。不过,这一类现在一般也被视为零句。例如:
(2)Come!/Begood!
布龙菲尔德提出零句是“非惯用的句子形式”,包括两类:
第一类,补充式(completive),补充说明一种情景的形式,即前一句中的言语、姿态或事

物,特别是用作问话的回答。例如:
(3)Thisone./Tomorrow morning./Gladly,ifIcan./Wheneveryou’reready./

Here./When?/Withwhom?/Mr.Brown:Mr.Smith.(当面介绍)/Drugs./State
Street.

第二类,感叹式(exclamatory),在强烈的刺激下出现,往往以并置结构(parataxis)表示出

来。并置这一点需要特别重视,也就是这些例子都是二分结构。例如:
(4)Ouch,damnit!/Thisway,please!/John!Littleboy!/Youwiththeglasses!/

Hello,John./Comehere,littleboy!
布龙菲尔德的零句观,在规定性教学语法盛行的那个年代,对于认识到句子类型的多样

性,具有开创性的价值。但是随着时代的发展,现在有了三点更进一步的认识:
首先,用结构零整标准代替惯用/非惯用这个标准。惯用标准应用于印欧语,那么主谓句

就是整句。惯用标准应用于汉语,那么流水句才是整句。从实际使用来看,流水句显然是汉语

主流。从句型体系来看,名主动谓的整句也只是一小部分(陈建民1986)。所以,赵元任(Chao
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②

“对”的精准含义,在对言语法中,不直接等于对偶、对仗的“对”,而首先是“对话”的“对”,从思维的角度

讲,则是“对举”,参看沈家煊(2019:280、299)。
根据Freeborn(1998:180)的英语史分期标准,本文所取英文例句均属于现代英语。



1968)修正后的观点更加全面周到。吕叔湘说翻译为“零”是畸零、零碎的意思,也可以理解为

零句是整句的零件。对汉语而言,零句是流水句的零件,一段零句、两段零句、三段乃至以上的

零句,都能形成实际使用中的句子。对英语而言,零句没有完整的主谓结构,而整句有,零句可

以充当整句的零件。这就引出了第二点。
其次,命令式是零句。因为命令式没有完整的主谓结构。布龙菲尔德也承认,命令式总是

用感叹式的句调讲出来;那么,不定式动词命令式就应当属于感叹式零句的一类。如果看重不

定式这一形式特征,那么单列也可以。赵元任(Chao1968)2.2.2小节就把“动词性词语作为

命令句”视为零句的一类。这样,英语中合乎语法的零句就有三类:命令式、补充式、感叹式。
再次,名词为本(沈家煊2019,2021b)。零句中名词性短语的比例相当高,命令式所采用

的动词不定式实际上也是偏向于名词的非谓语形式。再举几个名词性零句的例子:
(5)SowhatwasmissingfromlittleSaalbachonthatbrightFebruarymorning?Snow.
Schnee.ThesamethingmissingfromsomanyotherAlpineskiresortsthiswinter.
(DavidButwin,‘BookedforTravel,ThePleasantSlushofSaalbach’,Saturday
Review)

(6)Newschoolsspranguponallsides.InItaly,Futurism;inSwitzerlandandNew
York,Dada;inHollywood,DeStijl(thestyle,荷兰《风格》杂志).(WilliamSnaith,
‘TheAnguishofModernArt’)

(7)Hencetheneedtoinvokeambiguity.(Kempson1980)
例(5)中粗体显示的是独立成句的名词。Schnee是德语中的Snow。两个句子之间实际

上有话题说明关系,用德语单词解释英语单词。例(6)中粗体名词作为句子主体,前有状语。
例(7)来自英国语言学家RuthKempson讨论语义学的一个名篇,是行文中的一句话。整个句

子就是一个名词短语,名词need是核心,后接一个不定式充当后置定语,前加连词关联上文。
英语中合法使用的零句并不罕见,而且用法比较多样。下面从书面语和口语两个方面来

看英语零句的正误表现,并进行英汉对比分析。

2.2碎句

2.2.1不合法的英语碎句

在英语语法与写作教材中,常常说到一种需要改正的病句,叫作“碎句”(sentencefrag-
ments),实际上就是零句。按照Linebargeretal.(1988)的分类列举如下:

第一类,零系词(zerocopula):
(8)*Thirty,theanswertothequestion.(三十,这个问题的答案。)
第二类,动宾结构(TVO):
(9)*Believethecouplingfromdieseltosaclubeoilpumptobesheared.(相信从柴油机

到润滑油泵的联轴器被剪断了。)
第三类,名词词串(noun-string):
(10)*Lossofoilpumppressure.(油泵压力损失。)
以上句子的汉语直接对译,都是可接受的表达。这说明汉语对零句的使用宽容得多。

2.2.2合法的英语碎句

不过,如果排除僵化的教学语法思维,在实际的英语使用中,也还可以找到很多鲜活的合

理使用的碎句。我们不把这个术语翻译成“句子碎片”,就是意在表明碎句也是句,是在正式写
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作中也同样真实存在的能够有效交际的好句子,而不是无用的碎片。Irmscher(1972:112-
113、128)肯定了碎句的修辞效果,他提出,无效的碎句应该剔除,而用于表达特殊效果的有效

碎句应该保留。所以,在英文正式写作中,碎句的使用是出于一定修辞动因。Kline&
Memering(1977)概括了以下几类有效的碎句。

第一类,从属碎句(thedependent)。
通常,英语中的从属小句(dependentclause)指的是复句中的从属小句,不能离开独立小

句(independentclause)充当的主句独立使用,比如 WhenshesawJim 是从属分句,需要加上

独立分句shesmiled才能变成完整的复句:WhenshesawJim,shesmiled.根据 Hermanet
al.(2021)从属碎句又分为名词性的、形容词性的和副词性的三类。

子类一,名词性从属碎句,即名词短语独立使用。下面这个例子来自获得过诺贝尔文学奖

的英国首相温斯顿·丘吉尔,其中的从属碎句是由一个名词加上长长的后置定语组成。
(11)Thespiritofthelong-vanishedRomanEmpire,revivedbytheCatholicChurch,re-
turnedoncemoretoourIsland,bringingwithitthreedominantideas.First,aEu-
ropeinwhichnaturalismoreventheconceptionofnationalityhadnoplace,but
whereonegeneralthemeofconductandlawunitedthetriumphantmartialclasses
uponaplanefaraboverace.Secondly,theideaofmonarchy,inthesensethatKings
weretheexpressionoftheclasshierarchyoverwhichtheypresidedandthearbiters
ofitsownfrequentlyconflictinginterests.(WinstonChurchill,TheBirthofBrit-
ain)(消失已久的罗马帝国的精神,在天主教会的复兴下,再次回到了我们的岛屿,
带来了三种主导思想。首先,欧洲,在其中自然主义甚至国籍概念都没有立足之地,
但行为和法律的一个总主题将胜利的军事阶层团结在一个远高于种族的平面上。其

次,君主制的概念,从某种意义上说,国王是他们所主持的阶级等级制度的表达,也是

其自身经常发生冲突的利益的仲裁者。)
例(11)中列举的首先(First)和其次(Secondly)后的部分都只是独立的名词短语,就是零

句,粗体部分是短语核心。丘吉尔的写作据说都是口述,由一个秘书即时打字记录下来的,所
以口语性很强,也更多地反映了造句的心理过程。

子类二,形容词性从属碎句,实际上是独立使用的无核关系小句。从汉语语法学传统来

看,也可以类比独立使用的转指的“的”字结构。例如:
(12)Igotdraggedaroundthewholenightmeetingauntiesanduncles.WhoI’mpretty
surecan’tremembermynameanyway.(我被拖了一整晚去见叔叔阿姨们。那些人

我很确定无论如何都记不起我的名字。)
子类三,副词性从属碎句,就是独立使用的由从属连词引导的从属小句:
(13)I’vebeentoEnglish-speakingcountries.Suchas,Australia,England,Singapore,

andtheUnitedStates.(我去过英语国家。例如,澳大利亚、英国、新加坡和美国。)
第二类,否定碎句(thenotfragment)。例如:
(14)EmilyDickinson’spoems,becausetheyhavesuchtension,aremuchmoreauthen-
ticallyinthemetaphysicaltraditionthanEmerson'sare.Not,however,thatmany
ofhisvalueswerenothersalso-especiallywheretheyconcernedtheintegrityofthe
mindandthesufficiencyofinnerresources.(F.O.Matthiesen,AmericanRenais-
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sance)(艾米丽·迪金森的诗,因为它们有这样的张力,比爱默生的诗更真实地体现

了形而上学的传统。然而,并不是说他的许多价值观也不是她的———尤其是在涉及

思想的完整性和内心资源的充足性的情况下。)
第三类,不定式碎句(theinfinitive)。例如:
(15)ThatiswhyIstartedtowrite.Tosavemyself.(EldridgeCleaver,SoulonIce)(这

就是我开始写作的原因。为了自救。)
布龙菲尔德只举了作为零句的不定式命令句,实际上非命令句的不定式独立构句也毫不

奇怪,同样是独立使用的零句。
第四类,分词碎句。例如:
(16)Iwouldliketodealwithtwoofthemostprofoundofthesemisrepresentations.

First,concerningthenonscientists'impressionthatscientistsareblanklyoptimistic.
(C.P.Snow,‘TheConflictofTwoCulture’)(我想处理其中两个最深刻的错误陈

述。首先,关于非科学家的印象,即科学家是盲目乐观的。)
四大类中的前两种其实可以算作一种,都是名词句,只不过一个肯定一个否定。后两种都

是动词的非谓语形式直接构成句子,也具有一定程度的名词性。按照Quirketal.(1985:1290
-1292)《当代英语详解语法》对V-ing形式的分析,这种打头的V-ing形式,在从名词性到动

词性的连续统中处于中间位置。
要说使用这类零句的语用目的,就是使得句子表达更直接,更具有冲击力,因为它们脱去

了不必要的语法形式。然而,从汉语的眼光来看,这几类句子都很正常,没有什么好奇怪的。③
作为孤立语的汉语,本来就不需要那些不必要的语法形式。吕叔湘(1980:51)说过,汉语“还真

不羡慕那种牵丝攀藤的语法,我们觉得到处扎上些小辫儿怪麻烦的,我们觉得光头最舒服”。

2.2.3对零系词碎句的分析

更值得关注的是零系词这一类,因为这一类有了主谓两部分,但是没有表达语法上一致关

系的手段把它们从语法上联系起来。概括而言,就是有主谓二分,却无一致关系。或者说,这
就是尚未语法化的话题说明关系。这种两部分的句子,更接近于小小句(smallclause)。小小

句在英语中一般是不能独立成句的,只是作为句子一部分而存在,即嵌套小小句(embedded
smallclause)。例如下例中的粗体部分:

(17)Iconsidertheproblemsolved.
不过,Progovac(2015:34-43)也举出了一些独立使用的根小小句(rootsmallclauses)④,

包括以下几类。第一类,问句。例如:
(18)a.Himretire!?/Johnadoctor?!/Sheilahappy?!/MeinRome?!

b.Ishegoingtoretire?/IsJohnadoctor?/IsSheilahappy?/AmIinRome?
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③

④

感谢审稿专家指出,有些英文例句的汉语翻译“只是在特定语境下才是合格的”。这正说明汉语是语用

造句。
也有独立性介于二者之间的附着小小句,Progovac(2015:100)举了如下的例子:

(1)Sheclappedherhandslikeachild,herlucideyessparkling.
(2)[Ushavingleft],herevertedtohisoldways.
(3)[HimhavinggonetoRome],Icannowfocusonmywork.



第二类,感叹句。例如:
(19)a.Mefirst!/Familyfirst!/Everybodyout!

b.Iwanttobefirst!/Familyshouldbefirst!/Everybodymustgoout!
第三类,陈述句。例如:
(20)a.Problemsolved./Caseclosed.Pointtaken./Crisisaverted./Missionaccom-

plished./Lessonlearned.
b.Theproblemhasbeensolved./Thecaseisclosed./Thepointistaken./The
crisishasbeenaverted./Themissionhasbeenaccomplished./Thelessonhas
beenlearned.

根小小句是可以独立使用的小小句,是真正小句的根形式,小句是从根小小句发展而来的

(Progovac2015:33-56)。例(18-20)中的例a都是根小小句,例b则是对应的形态完整的

小句。这些例子显示出英语根小小句的四个特点。第一,这些基本上都属于固定搭配,因其高

频常用性而采用了这样简略的结构形式。这是语用动因,但是说明并置造句法在英语中依然

存在,是语用造句。第二,根小小句,相对于其对应的完整小句,常常实现非直陈、非现实的功

能,表达怀疑、命令、愿望等等,这些都是具体的交际要求。与这些语用方面的要求相应,在语

法上的表现之一就是,不使用冠词,试比较“Problemsolved./*Iconsiderproblemsolved.”。
需要注意的是,正例中的Problem和solved之间的关系,是完全的话题说明语用关系,其中谓

语solved采用了过去分词形式,这是去动化的、指称性的非谓语形式,这样反倒并不完全符合

规规矩矩的英文句法。⑤ 较真儿的话,形态完整的语法造句是Theproblemissolved。当然,
从使用上看,两种表达都是真实可行的。第三,更为本质的是,它们有这样对应的形态完整的

小句形式,说明并置造句法在英语中只是处于边缘,主流还是依赖形态句法的语法造句。第

四,根小小句由两部分组成,可以视为一组对言。
然而汉语则不同,只有语用造句,没有语法造句。以根小小句“有主谓、无一致”的标准来

衡量,汉语中的主谓句,其实都是根小小句,而不是一般意义上的小句。套用赵元任的话来说,
这是“令人惊异然而却明明白白”的事实。汉语中就没有真正的小句,因为汉语没有发达的形

态。即便是“了、着、过”,也不表达主谓一致。而且,汉语中的“根小小句”就是最正常不过的话

题说明(赵元任意义上的“主谓”)造句法,其使用不依赖特殊的语用要求。

2.3合作共建中的零句

会话分析学者把不同说话人合作共同产出一个在句法上完备的句子的话语现象叫作句法

合作共建。比如,会话分析奠基人之一Sacks(1992:270)举过这样的例子:
(21)Roger:Kidsdon'tdrivelong.Theystartoffwhenthey’resi—bythetime—when

they’resixteenthey’rebadwalk(hh)inghehhthroughcircumsta(hh)nces
hehhehh

Therapist:beyondtheircontrol.
会话中两个人说的都是“半截子话”,但凑起来就成了一个整句。不过,沈家煊(2019:142)
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谓语。注意,是谓语,不是“Heisateacher.”中的表语。况且,经典英语语法也认为“Heisateacher.”是名词

谓语句。(Payne1997:144-173)



指出,“这一说法是囿于英语的句子观念”,下意识认为整句才是一个句子。沈文简化引用了如

下Couper-Kuhlen&Selting(2018:38)的例子。
(22)Marsha:hhIt'sjust(0.8)((这根本就))

Madeline:no:tpossible.=h.uh? ((不可能吗?))
在本文看来,如果真正尊重事实的话,这个对话中并没有“It'sjustnotpossible”这样完整

的句子,真实出现的只是两个零句。按照布龙菲尔德的观点,这就是能够独立使用的,而且确

确实实在独立使用、对话双方能够正常理解的句子。只不过,英语母语者有强烈的由语法形式

驱动的句子原型去试图把对话中的两个零句识解为一个整句。但是,语言研究者必须跳出使

用者思维才能得出科学的观察。而汉语中,这样的合作共建,更有理由认为是零句的自由对

话。例如:
(23)1→胖哥:然后那个杀手:

2→小跳:@演得确实挺浮夸的.(转引自张耘鸣2023:28)
对话双方当然是在合作,连起来就是一个整句:
(24)然后那个杀手演得确实挺浮夸的。
但是,不必认为他们说出来的话就不是正常的句子。因为在汉语中,“一个句子是两头被

停顿限定的一截话语。这种停顿应理解为说话的人有意作出的。”而且,“零句是根本”(赵元任

1968/1979:41,51)。沈家煊(2021b)则指出:“这种‘半截子’话超出‘小句’的范围,但在会话

中并不罕见,叫‘顿句’更确切。”例(24)中胖哥的话事实上没有说下去,有了停顿,那么,就应该

承认这是一个合法的句子,只不过,是零句。再举一例:
(25)1 L 哦她说什么什么吃肉>什么的<
2 R 啊,对,

3→L 又吃肉,

4→R 吃咸,

5 L 啊,

6→R 吃甜(转引自关越2020:50)
两人对话都是零句,如果连起来就是一个流水句:
(26)哦她说什么什么吃肉什么的,啊,对,又吃肉,吃咸,啊,吃甜……
会话双方的思想真正的交融在一起,达成了相互理解,形成了交际协同(communicative

coordination)。所以我们认为,汉语话轮构建的基本单位不是小句而是零句,汉语互动就发生

在零句之上,“零句是汉语中语法与社会互动的根本所在”(完权2018)。那么,这样的合作共

建,就是两个零句的互动。

三 英语的run-ons

相对于较为自由的零句,英语中的run-ons大为受限。

3.1不合法的英语run-ons
英文写作教材通常会告诫学生,要避免一些被统称为run-ons的句法错误,其特点是“在

该停的地方不停”(Garner2016:802),“连接两个独立从句或句子的句子,它们之间没有标点

符号或连词”(Heffernan&Lincoln1986:279)。主要类型有以下六类。
第一类,融合句(fusedsentences),当断不断。例如:
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(27)a.*Iamwritingmyessaytheessaylacksproperpunctuation.
b.Iamwritingmyessay.Theessayhasgreatpunctuation.

第二类,逗号拼接(commasplices),漏用连词。例如:
(28)a.*Ihavetwocompletethoughts,Iamimproperlycombiningthemwithacom-

ma.
b.Ihavetwocompletethoughts,andIamcombiningthemwithacommaandcon-
junction.

第三类,连词误用(conjunctionmisuse),导致两个小句之间缺乏必要的语法关联。例如:
(29)a.*Iamwritinggreatcontent,however,mypunctuationcouldbefixed.
b.Iamwritingwithgreatpunctuation;however,mycontentcouldbebetter.

第四类,连词叠用(polysyndeton)。典型的一个例子是,英语中配对使用的“Although…

but…”不合法,但在汉语中二元双标化则是常态(黄师哲2022)。例如:
(30)a.*Althoughsmall,butthekitcheniswelldesigned.
b.Althoughsmall,thekitcheniswelldesigned.

第五类,代词连接(apronounlinkingtwoindependentclauses)。例如:
(31)a.*Punctuationisveryconfusing,itmakesmeupset.
b.Punctuationisveryuseful.Ithelpsmewritepropersentences.

第六类,串联句(stringysentence),“有许多独立的从句,用并列连词连接 在 一 起”
(Demirezen1993:158),这基本上可以视为“一逗到底”的英语版本,然而“一逗到底”在汉语中

太正常不过了。例如:
(32)a.*ShegoestothelibraryearlyinthemorningonSaturdays,andshestaysthere

till5p.m.,butshenevergetsboredthere,soshemustlikelibraries.
b.ShegoestothelibraryearlyinthemorningonSaturdays,andshestaystheretill
5p.m.Butshenevergetsboredthere.Soshemustlikelibraries.

(33)a.*Inevergooutwhenitrains,soIstayathomeandwatchtelevision,andsome-
timeswhenthereisnothinggoodontelevision,Ilistentogoodmusic,orIplay
thepiano,butIneverchatwithmyfriends.

b.Inevergooutwhenitrains,soIstayathomeandwatchtelevision.Sometimes
whenthereisnothinggoodontelevision,Ilistentogoodmusic,orIplaythepi-
ano.ButIneverchatwithmyfriends.

和上一节对比可以看到,尽管英语对零句有相当的容忍程度,但是对两个零句连接而成准

流水句却基本上不予承认。关键在于,这样的双拼句式既没有形成语法上的主谓一致,不成其

为完整的主谓句,也没有在形式上造成合法的复句。

3.2合法的英语run-ons
不过,也有少数几种符合以上run-ons标准的句子其实是合乎英语语法的。
第一类,格言式(aphoristictype)。这是Bloomfield(1933:177)单独提出的一种特殊零

句。例如:
(34)Firstcome,firstserved.(先到先得。)

Oldsaint,youngsinner.(老来圣徒,少时罪人。)
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Themoreyouhave,themoreyouwant.(越富有越贪婪。)

Themore,themerrier.(越多越开心。)
考虑到这样的句子其实很明显由两部分对称形式组成,本文把它从布龙菲尔德的零句中

拿出来归入run-ons。Progovac(2015:86-97)指出这类句子之间其实是并置关系,并且提供

了一些其他用例。这些句子对言形式明显,说它们就是英语中的对偶,大约也不算错。例如:
(35)Nothingventured,nothinggained.(不入虎穴,焉得虎子。)

Easycome,easygo.(来得容易去得快。)

Firstcome,firstserve.(先到先得。)

Monkeysee,monkeydo.(有样学样。)

Comeone,comeall.(一个也是来,一起也是来。)

Cardlaid,cardplayed.(落子无悔。)

Likefather,likeson.(既有其父,必有其子。)

Sofar,sogood.(直到现在,一切都好。)
在Kline& Memering(1977)对合法碎句的分类中,还有一类对比句,实际上就是这样的

格言式,不过体量更大一些。例如,乔姆斯基也会这么说:
(36)Theythendeterminedthenumberoftheseunrelatedwordsrecalledwhenthesub-
jectattemptedtorepeatthesentenceandthesequencesofwords.Themorewords
recalled,thelessmemoryusedtostorethesentence.Thefewerwordsrecalled,the
morememoryusedtostorethesentence.(Noam Chomsky,Languageandthe
Mind)

在这个例子中,“the+ 形容词比较级”和后面的名词结合紧密,更适合分析成themore
words|recalled,当然themore|wordsrecalled这种分析也未尝不可。两可分析说明这个句

子应该处于语法化早期的阶段。这种句式非常能产,可以有不同程度的重新分析,下面这个例

子中的“themore…theless…”就更趋近于连词,不宜分析成:
(37)Themoreyou|read,thelessyou|understand.
而应当分析成:
(38)Themore|youread,theless|youunderstand.
这说明了英语的形态句法压制了对言句法显性使用的场所。
以上例句给我们两点启示:一,零句为本;二,对言为本。二者一体两面,零句是基本材料,

对言是基本手段。
先看零句为本。从演化时间来看,零句在前,整句在后。布龙菲尔德说,格言式是一种古

老的句子结构,保留在少数格言里。零句为本,则对言是零句的复杂化的主要手段。或者说,
以零句为基础的对言,也是一种句子层面的语法化。

再看对言为本。主谓结构是对言毋庸置疑。命令式是对言的发起部分,听者以行为作为

回应,或应对。补充式实际上是一问一答的答,是对话题的说明,是对言的应对部分。感叹式

是并置,称呼听者的名词形式以表示要他来或要他注意,这部分充当话题。格言式更是标准的

对言式,甚至可以说是对偶,一般是语用性强的习语。例如例(36),因为使用了习语性的对举

格式,这说明对言语法在英语中也在某种程度上发挥着作用。英语并没有完全摆脱对言语法。
第二类,接触小句(contact-clause)。Jespersen(1933/2006:295)把没有连接词的关系小
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句叫作接触小句。比较简单的例子比如:
(39)YouarenotthefirstIhavesaidnoto.(你不是第一个我所拒绝的)

Jespersen指出有一类在逻辑上非常有趣。比如:
(40)ItwastheColonel (that) Iwaslookingfor.
这句话的意思其实是说:theColonelwasthemanIwaslookingfor。因此,关系小句并不

限制Colonel,而是真正属于它。还有一个例子是:
(41)“ItischampagneIlikebest”means“champagneiswhatIlikebest.”
这两个例子说明,在这样的句子中,可以在一个词后面加上关系从句,而这个词本身就很

明确,无需进一步限制。
按现在的一般观点来看,上述例句属于分裂句;而按照Jespersen的分析,整个句子是由

两个小句直接并置形成的,其间并没有关联词语,也没有停顿,用前述3.1小节改病句的眼光

来看,就是融合句,然而这并不是病句。

Jespersen还指出,这样的接触小句在语言中非常古老(这一点与布龙菲尔德关于对格言

式的评论相呼应),几个世纪以来在口语和各种文学作品中都非常频繁,除了倾向于复制外国

习语的翻译作品。比如,这种结构在《圣经》中几乎找不到,而莎士比亚和大多数优秀作家的作

品中都有很多例子。不过,语言净化论者,比如编写《英语大词典》的约翰逊博士和他的一些追

随者就将其视为“口语中的野蛮行为”而回避。看来,英语中也有翻译腔———欧陆化句法;英语

研究中也有僵化的“印欧语眼光”。
接触小句还有其他类型。一种是诗性语言,例如诗人雪莱的名句:
(42)Theseedyesow,anotherreaps;Thewealthyefind,anotherkeeps.

‘你播下的种子,别人收割;你发现的财富,别人保留。’
“Theseedyesow”是一个没有标记的话题。诗性语言也许更多地反映了语言原初的样

貌。人类语言“与生俱有”诗性品格,在各民族语言的发展过程中始终或隐或现存在着。(张杰

2009)另外,以“thereis”开头的接触小句也很常见。例如:
(43)Shetaughtmethedifferencethereisbetweenwhatisrightandwhatiswrong.
第三类,延伸句/增额句(incrementalsentences)。
这是在自然口语研究中已经受到相当重视的现象。最早的讨论来自Ford(1993:108),她

发现英语中有些句尾副词小句的语法结构和分布并不是任意的,而是由交际互动推动而产生

的。例如在(43)中,发话人S在第1行中首先是提出了一个问题,但是从第2行的停顿中可以

看到受话人R并没理解,这时发话人S就在原来的提问后面又接着说了半句话,也就是增加

了第3行的这个延伸句,终于引发了第4行R的回应。这个反馈使得S明确得知,他们这才

得到了互相理解。
(44)1 S:Y’knowwhenit— (.)camefromthe::Ithink(a)airconditioningsystem,

itdripsonthefrontoftheca:rs?

2 (0.1secondpause)

3 S:ifyouparkinacertainplace?

4 R:mm-hm
延伸部分虽然是在第3行才产出的,但是在语法上,却是适配前面第1行的问话。如果把

这两行整理一下,连续记录下来成为:itdripsonthefrontofthecarsifyouparkinacertain
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place? 这样就显得很完整,但是在会话中有长时间的停顿,第1行末尾也有疑问语调,所以显

然1、3两行在产出时并不是一个完整的单位。从零句观来看,单独的第3行就是一个独立使

用的零句;从汉语的眼光来看,1、3两行连起来就形成了汉语式的流水句。这样的run-ons在

英语实际话语中其实毫不鲜见,是合情合理合法使用的run-ons。
随着会话分析研究对这类现象的越来越重视,Brazil(1995)发展出了“线性语法”(linear

grammar)来解释口语中的这类现象,他提出真实话语中的句子就是这样随着时间的线性流

逝,由句子成分的逐步递增(increment-by-increment)而构成的。在零句观看来,零句就是这

样一部分一部分接续组成了整句和流水句。这给了run-ons合法生存的空间。

3.3英汉对比

对比正误两大类run-ons,可见,英语中一般不允许没有连接词的小句连接,在该断句的地

方必须断句。对此,通常的解释要点是英语作为“动词中心”的语言,动词具有高度语法化的限

定范畴,英语句子需要是定式小句才能独立成句。不过,英语也容忍一些合法run-ons,格言式

和接触小句都是“双拼”式对言存古现象,接触小句和延伸句都是自然口语即时在线产生的现

象都比较“原生态”。历时看是存古,共时看是原生态,二者并不矛盾。在Progovac(2015:13)
的语言演化体系中,并置语法处于句法演化的初始阶段,是英语中的活化石。

可是在汉语中,这不是原生态,而是常态。以上英语例句中的错误,拿到汉语同类现象中

来看,大多并不在乎。汉语在句法上没有限定和非限定之分,复句的连接也未必需要连词,连
词成对使用更是惯例。这是因为汉语造句的一个重要特点就是可断可连,意尽为界,形似流

水。零句和流水句造就了汉语独特的韵致。对连词的使用也很灵活,成对使用,或者全都不

用,都是对的。这也是汉语“名词为本”(沈家煊2019,2021b)的体现。

四 递系三联

4.1汉语递系三联

回顾前文汉英对比的结果:汉语零句、对言、流水句都很发达;英语零句不太少,也有一些

对言形式,但是没有真正的流水句。这是为什么? 答案就在于汉语有了最小的流水句———“递
系三联”。

“递系三联”来自会话中的“互动三联”(沈家煊2021a)。Goffman(1976)认为,会话结构的

基本单位可以是“引发—应答—回馈”这样的三联组合,第三个步骤回馈是把当中的应答语当

作引发语,因此这个基本单位的样式实际上可以分析为“引发—应答/引发—应答”这样的线性

迭代(iteration)⑥,中间接续两头的“应答/引发”就是兼语,对上一个引发语的应答语兼为下一

个应答语的引发语。Goffman(1976)的一个典型例子是:
(45)a.A:Haveyougotcoffeetogo?

B:Milkandsugar?

A:Justmilk.
b.A1:Haveyougotcoffeetogo?

B1/B2:Yes/Milkandsugar?
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次迭代,而每一次迭代得到的结果会作为下一次迭代的初始值。



A2:Justmilk.
例(44a)是实际存在的真实会话,而其底层其实是对话(44b)。B回应的语言形式是一个

零句“Milkandsugar?”,但其实这个应答的言语行为本身也就意味着“Yes”,这是对A1的应

答,同时“Milkandsugar?”也引发了A2。A2也是一个零句。这样“引发—应答—回馈”这样的

三联组合,催生了最小的流水句———递系三联。其基本结构单位是“话题—说明/话题—话题”
这样的三联组合,对一个话题的说明同时成为一个新的话题,引发下一个说明,形成所谓“链式

话题”句。
以赵元任一问一答构成主谓的观点来看,以上这种问答,就融化在主谓句中。我们换用汉

语的例子来看一看在独白叙述中,这样的模式是如何得以体现的。以沈家煊(2021a)行文中的

一句话为例:
(46)要强调的是,这里的“话题”应作广义的理解,理解为“引发语”或 “起说语”。
这个例子可拆分为两组话题说明(引发—应答),如下:
(47)a.要强调的是,这里的“话题”应作广义的理解。

b.这里的“话题”应作广义的理解,理解为“引发语”或 “起说语”。
这两个句子不管是单独看,还是连起来看,都很顺畅,是为“流水”。当然,“递系三联”还可

以不断地联下去,是为“长流水”。“一逗到底”就是最典型的长流水。沈家煊(2017:20-26)举
过小说《繁花》中多个包含几十个顿句的长流水句。而在我们平时的口语会话中,长流水句实

际上也非常普遍,如果记录下来,由不同的人加标点,肯定是有不同的标点方式的。这大概是

互动语言学的某些转写方案抛弃句号逗号而采用其他方式的原因之一。
给汉语加标点而不“犯错”似乎成了一种累赘。现在电视节目或网络视频的字幕常常不加

标点就是一个明证。这是因为,汉语的句子只是语义句或者语用句,而非语法句。只要语义需

要,语用允许,那么句子就一个顿句一个顿句地不断递系下去。递系三联在汉语中普遍存在,
非常发达,主要表现就是汉语的递系句。在这里,递系句不做狭义的解释,即兼语句,而遵从王

力提出递系的初衷,取广义递系句的理解。

4.2英语递系三联

“递系三联”在汉语造句中很发达而在英语中极不发达,不过,作为基本动因的“互动三联”
却是所有语言的普遍现象。英语中的“互动三联”同样有向“递系三联”发展的倾向。也许下面

这类例子可以展现一些发展的苗头。这是三个人的合作共建(Sacks1992:270):
(48)Ken:Wewereinanautomobilediscussion

Roger:discussingthepsychologicalmotivesfor
():hhhhhhh
Al:dragracingonthestreet.

三个人合说一句话。在会话中可以找到这样的现象,但是如果联系起来作为一个整句,没
有人会使用把它分成三段的析句方法。不过,我们仍可以认为,在英语的会话架构中,是允许

“互动三联”的。特别是体现出对言特点的时候,也能找到一些规整的递系三联的用例,但是总

量极少,而且也是属于“格言体”。下面(49a-b)转引自(Progovac2015:6、58),(49c)转引自

马书东(2024)。
(49)a.Nothingventured,nothinggained,nothinglost.(不去冒险,无有所得,也没损

失。)
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b.Nocome,nomoney,noshelter.(不来,没钱,没地儿住。)

c.Logical,no.Imaginative,yes.Successful,very.(逻辑免谈。想象真有。成功非

常。)
只不过,这样的例子非常难得,递系三联的倾向被英语的形态语法压制了,以至于没有能

够发展成为能产性较强的造句方法,而只是作为一种不太常用修辞方式而存在。尽管英语的

形态也不是那么发达,但是只要有主谓一致的要求就已经足够强大到压制递系三联的能产性

了。所以英语中就很少有“最小的流水句”,因而也就更没有“长流水”了。

五 为什么流水句在印欧语里已经消退

汉语的流水句与英语的run-ons的共同点,都由零句/顿句(两头有停顿的片段)组成,都
是用句(utterance)。

二者的不同点,英语的run-ons只是双拼,没有形成稳固的“递系三联”,亦即,还没有发育

成型的最小流水句,所以英语的run-ons在和整句的竞争中,总是处于弱势,在表达中处于辅

助地位,英语会话中尽管明显存在“互动三联”,但是其句子组织的原型是主谓二分的完整句,
一个句子两个部分的观念过于强大,以至于对话中的“互动三联”没有机会发展成造句中的“递
系三联”,也就没有能够推动流水句正式形成;而汉语因为形成了“递系三联”,甚至“起承转

合”,能够充分满足表情达意的功能,所以走上了流水句发达的道路。在句法发展的道路上,两
种类型分道扬镳,各奔前程。但是,毕竟藕断丝连,彼此之中,都能允许另一种形式的存在。

根本原因,一在词法,一在句法。在词类关系方面,汉语动词还没有从名词中彻底区分出

来,虽然语义上有区别,叫作动态名词,但是语法上因为汉语长期的孤立语特征,没有丰富的形

态手段区分名词和动词,语义分而语法不分,所以动词只是名词的一个次类。也就没有主语谓

语在语法上的对立,没有主谓一致。在句法手段方面,英语动词语法上限定范畴的高度语法

化,使得英语的零句终究成了小句,或者是小句的一部分;而汉语没有形成限定和非限定的语

法差异,零句以名词为本(沈家煊2021b),使得并置造句法成为基本操作。这样就导致了“语
言演化的分叉”(沈家煊2021a),形成了“语言演化树”中的并置支系和层级依存支系这两条不

同的演化道路。
英汉演化,虽根本上同气连枝,但也在演化中终于分道扬镳。“名词为本”的语言和“动词

中心”的语言在历史发展中走上了两条不一样的演化道路。不过“名词为本”的汉语,也有一些

动词结构初步语法化的表现,比如有些句子也可以做主谓划分,有一些助词可以作近似时体标

记的分析,但这些终究不是本质特点。而“动词中心”的语言,以英语为例,实际上,也仍然不是

百分之百全然“动词中心”的,尽管教学语法有以上的要求。但在真实文本中,还是可以发现

“名词为本”的端倪,大量名词性的run-ons和碎句也能发挥有效的交际功能而不被认为是错

句,反而会被认为具有特殊的语用效果。这体现了语言使用需求有时候也会盖过语法的强制

性,即便是在较为依赖形态句法手段的英语中。

六 结论

从术语翻译的角度看,把“流水句”翻译成“run-onsentences”大致相当,未尝不可,这是属

于翻译中的从权,方便英语母语者理解。不过,如果遵从信与达的要求,“run-onutterances”
也许更合适。如果字字对应翻译成“water-flowingsentences”,从英语的角度可能反而令人费
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解。run-ons是在层级句法体系中未及充分演化的流水句雏形,流水句是在并置句法体系中得

到充分发展的合法run-ons。
但是我们也要认识到二者有着重大的区别。更重要的是,这两类句子在各自语言中的地

位,决定于汉语英语在语言演化树上的位置,或者说演化模型的不同。在演化中,汉语和英语

有着相同的原始并置阶段(Progovac2015:86)。但是在初始阶段后,英语走上的层级依存句

法为主的演化道路,形成阶梯模型(Progovac2015:12-13);而汉语则走上了并置句法为主的

演化道路,形成总体上的句法演化树模型。阶梯模型从属于演化树模型,这一点我们将另文阐

释。然而,即便有着种种不同,从大语法的角度看,对言语法依然可以覆盖一部分层级语法无

法解释的英语现象,因为句法演化的最初阶段,是并置。
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Run-onsentencesinChineseandEnglish
WANQuan

Abstract Thisarticleaimstoexplorethesurfacedifferencesandunderlyingsimilarities
insentenceconstructionsbetweenChineseandEnglishbycomparingtheirrun-onsentences
andrelatedphenomena.Englishtextbooksusuallyconsiderphenomenasuchassentence
fragmentsandrun-onstobesyntacticerrors.Butingenerallinguistics,theybothbelongto
minorsentencesandtheircombinations.Englishhasalargenumberofgrammaticallycorrect
minorsentences,similartoChinese,anditisproductive.Englishminorsentencescanalso
formgrammaticalrun-onslikeChinese,buttheirproductivityisweak,stayinginthepoor
stageof“doublecompounding”,andthereareveryfewlegal“transitivetriplets”.InChi-
nese,however,thecorrespondingexpressionsaregenerallycorrect,andtheproductivityof
minorsentences,fullsentenceswithtwoparts,andrun-onsentenceswiththreeormore
partsisveryhigh.TheparataxisofsentencesisamanifestationoftheChineseconceptof
nominalism.ThedifferencebetweenEnglishandChineseinthisaspectisduetothefactthat
thenominalistlanguageandtheverbalheadedlanguagehavetakentwodifferentevolutionary
pathsinhistoricaldevelopment.Thecommonalitybehinditisreflectedinthefactthateven
inEnglish,thereareplacestouseparataxisinsentenceconstruction.

Keywords run-onsentences;minorsentences;parataxis;nominalism;languageevolu-
tion
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