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组块结构、韵律结构和话题结构∗

———从受事双项 ＮＰ 句看汉语的主谓关系

张 帆

提要　 汉语中，有些“受事＋ＮＰ＋ＶＰ”句可变为“ＮＰ＋受事＋ＶＰ”句，有些则不行，我们据此将汉

语双项 ＮＰ 句分为两类：“ＮＰ１＋ＮＰ２＋复杂 ＶＰ”和“ＮＰ１＋ＮＰ２＋光杆 Ｖ”，并系统考察了两类句式

的易位句形式、句中停顿情况和句法表现，发现两类句式的组块结构、韵律结构和句法结构均

有显著差异，而同一句式的三类结构之间则存在工整的对应。 基于两类句式的差异，文章论

证了“ＮＰ＋复杂 ＶＰ”是话题－说明结构，“ＮＰ＋光杆 Ｖ”则是主谓结构，受事 ＮＰ 只能做话题，其
后接的说明语通常是具有状态指称性的述谓成分，故一般是复杂 ＶＰ。 在此基础上，文章进一

步论证了汉语中充当说明语的成分需具有足够的信息量，信息量充足的说明语是汉语句子完

句的前提。
关键词　 受事　 双项 ＮＰ 句　 主谓关系　 话题－说明　 信息量　 完句

双项 ＮＰ 句，指格式为“ＮＰ １ ＋ＮＰ ２ ＋ＶＰ”的句子。 范继淹（１９８４）发现，有些“受事＋工具＋
ＶＰ”句可转化为“工具＋受事＋ＶＰ”句，有些却不行。 例如：

（１） Ａ． 排骨　 这把刀　 可剁不动。 Ａ′． 这把刀　 排骨　 可剁不动。
冰箱　 小卧车　 没法拉。 小卧车　 冰箱　 没法拉。

Ｂ． 皮大衣　 樟木箱子　 装。 Ｂ′． ∗樟木箱子　 皮大衣　 装。

可以看到，Ａ 类句受事和工具交换位置后句子依然成立，Ｂ 类句交换后无法成立。 这一不

平行表现的成因是什么，范继淹先生没有进一步解释。
我们发现，Ａ 类句和 Ｂ 类句的 ＶＰ 部分（以下划线标示）有显著区别：Ａ 类句 ＶＰ 为带状

语、补语的复杂动词短语，Ｂ 类句 ＶＰ 则是光杆动词。 我们由此认识到，受事和工具能否交换

位置，或与 ＶＰ 的类型有关。 以例（１）为参照，本文将 ＶＰ 分为两类：
Ｉ． 光杆动词，记作“光杆 Ｖ”。
ＩＩ． 非光杆动词的动词短语，可带有时、体、情态词、状语、补语，记作“复杂 ＶＰ”。
范继淹先生观察到的是一种由句首双项 ＮＰ 易位引发的句法表现不平行现象，简称“易位

不平行现象”。 受上述事实的启发，我们对双项 ＮＰ 句展开了全面考察，结果显示，易位不平行
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现象不是“受事＋工具＋ＶＰ”句的专属，而是“受事＋ＮＰ＋ＶＰ”句的共同性质。 “受事＋ＮＰ＋ＶＰ”
句，即句首 ＮＰ 语义角色为受事的双项 ＮＰ 句，是本文研究的重要对象，简称“受事双项 ＮＰ
句”。① 本文研究的起点，就是受事双项 ＮＰ 句中的易位不平行现象。

受事双项 ＮＰ 句是汉语中的大问题，在过去已经受到充分的关注。 陈平（２００４）以充分的

证据论证了“受事＋施事＋ＶＰ”②句本身就是汉语的基础句式之一，重要性非凡。 事实上，陈平

（１９９４）已经涉及汉语受事双项 ＮＰ 句的易位不平行现象，并从信息结构的角度初步予以解释；
陈平（２００４）进一步探讨了“受事＋施事＋ＶＰ”和“施事＋受事＋ＶＰ”两类句式的信息结构特点。
过往关于受事双项 ＮＰ 句及其易位句式的研究主要围绕 ＮＰ 的语义角色和句子的信息结构开

展。 本文则采取了不同的思路，提出在信息结构因素介入并发挥作用之前，双项 ＮＰ 句的句法

结构，尤其是 ＶＰ 部分的性质，对句子能否成立起到了决定性的作用；在句法结构合理的前提

下，才能讨论句子的信息结构是否合理。 因此，本文以分析句法结构为主，信息结构为辅；与双

项 ＮＰ 句信息结构相关的问题，我们会在后续研究中进一步探讨。
本文结构如下：１）考察易位不平行现象在各类受事双项 ＮＰ 句中的分布情况，描写 ＶＰ 类

型对双项 ＮＰ 易位后句子合法性的影响，从而将双项 ＮＰ 句分为“复杂 ＶＰ 双项 ＮＰ 句”和“光
杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句”两类；２）基于易位句形式和句中停顿，确定两类双项 ＮＰ 句的组块结构和韵

律结构；３）基于句法证据，确定两类双项 ＮＰ 句的句法结构，揭示易位不平行现象的成因；４）阐
发两类双项 ＮＰ 句结构差异的理论意义。 出于简洁性和明晰性的考量，本文使用缩略语 ＮＰ 指

代指称性成分，不限于名词短语；使用 ＶＰ 指代述谓性成分，不限于动词短语，特此说明。

１． 受事双项 ＮＰ 句中的易位不平行现象

为全面考察受事双项 ＮＰ 句的易位不平行现象，我们将句首受事分别与施事③、工具、处
所、时间四类常见 ＮＰ 搭配，构成受事双项 ＮＰ 句。 我们发现易位不平行现象在该句式中广泛

存在，是成系统的。 本节分类讨论 ＶＰ 性质对于句首两个 ＮＰ 次序的影响。
１．１ 受事＋施事＋ＶＰ
（２） Ａ． 球赛我倒看了不少。 Ａ′． 我球赛倒看了不少。 （范继淹，１９８４）

冠军四川队稳拿。 四川队冠军稳拿。 （范继淹，１９８４）

Ｂ． 书我整理。 Ｂ′． ∗我书整理。

Ａ 类句 ＶＰ 的形式为复杂 ＶＰ，Ｂ 类句 ＶＰ 的形式为光杆 Ｖ，左列双项 ＮＰ 次序为“受事－施
事”，右列 ＮＰ 次序为“施事－受事”，仅“施事－受事”搭配光杆 Ｖ 的 Ｂ′句不合语法。 范继淹

（１９８４：２９）已经注意到“双项 ＮＰ 的施受句以‘受事＋施事＋ＶＰ’式为常见，其中一部分有对应

的‘施事＋受事＋ＶＰ’式”，这是宏观规律。 我们则得出了进一步的观察结果：光杆 Ｖ 前受事和

施事的次序受限，只能采取“受事－施事”次序；复杂 ＶＰ 前受事和施事次序较灵活。
“目标＋施事＋ＶＰ”是“受事＋施事＋ＶＰ”句的特例，ＶＰ 一般含有“来”“去”等位移动词。 目
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根据审稿专家的建议，文章明确了“受事双项 ＮＰ 句”的定义，特此致谢。
陈平（２００４）讨论的“施事”和“受事”是二者相对而言的，“受事＋施事＋ＶＰ”应理解为居前 ＮＰ 施事性

弱于居后 ＮＰ 的句子，相应地，“施事＋受事＋ＶＰ”应理解为居前 ＮＰ 施事性强于居后 ＮＰ 的句子。
本文讨论的语义角色均取相对广义的理解，如施事是广义的施事，包括感事等施动性较强的语义角

色，受事包括与事、目标等语义角色，工具包括材料等语义角色。



标 ＮＰ 不用于指代事件发生的空间环境，只能理解为位移的目的地。 可通过介词“在”测试 ＮＰ
是处所还是目标。 处所添加“在”后语义基本不变，目标添加“在”后句子或者不合语法，或者

语义发生重大改变。 例如：
　 　 　 上海妈妈去过了。 ≠ 在上海妈妈去过了。

句子语义发生转变，可见“上海”是目标而非处所。 按照原型受事理论（Ｄｏｗｔｙ，１９９１），目
标的受事性强于处所，可视为广义受事。 目标在双项 ＮＰ 句中的表现也与受事近似：光杆 Ｖ 前

只能采取“目标－施事”顺序，复杂 ＶＰ 前目标和施事次序较灵活。 例如：
（３） Ａ． 上海妈妈去过了。 Ａ′． 妈妈上海去过了。 （杨德峰，２０１２）

颐和园他没来过。 他颐和园没来过。 （杨德峰，２０１２）

Ｂ． 广播台小张去。 Ｂ′． ∗小张广播台去。

１．２ 受事＋工具＋ＶＰ
如例（１）所示，光杆 Ｖ 前只能采取“受事－工具”顺序，复杂 ＶＰ 前的受事和工具次序较

灵活。
１．３ 受事＋处所＋ＶＰ（处所 ＮＰ 指代行为动作发生的空间环境）
（４） Ａ． 鸡蛋那儿卖光了。 Ａ′． 那儿鸡蛋卖光了。 （杨德峰，２０１２）

中国菜美国也能吃到。 美国中国菜也能吃到。 （杨德峰，２０１２）

Ｂ． 慢车永定门上。 Ｂ′． ∗永定门慢车上。 （改编自范继淹，１９８４）

光杆 Ｖ 前只能采取“受事－处所”顺序，复杂 ＶＰ 前的受事和处所次序较灵活。
１．４ 受事＋时间＋ＶＰ
（５） Ａ． 腊肉下周肯定做好了。 Ａ′． 下周腊肉肯定做好了。

麦子这几天不能割。 这几天麦子不能割。

Ｂ． 货明天发。 Ｂ′． ∗明天货发。

可以看到，光杆 Ｖ 前只能采取“受事－时间”顺序，复杂 ＶＰ 前的受事和时间次序较灵活。
需注意，与光杆 Ｖ 搭配的，只能是可以指代将来时间的时间词（包括“每天”等周期性可延

续到将来的时间词），不能是纯粹指代过去时间的时间词。 过去时间词只能用于 Ａ 类句，不能

用于 Ｂ 类句。 具体原因，我们在第 ５ 节讨论。
（６） Ａ． 腊肉昨天肯定做好了。 Ｂ． ∗货昨天发。

至此，我们已经基本厘清了受事双项 ＮＰ 句易位不平行现象的整体面貌。 “受事＋ＮＰ＋复
杂 ＶＰ”句首双项 ＮＰ 通常可交换位置，“受事＋ＮＰ＋光杆 Ｖ”句首双项 ＮＰ 不可交换位置，只能保

持“受事－ＮＰ”次序。 由此，我们区分了两类双项 ＮＰ 句：
Ａ． 复杂 ＶＰ 双项 ＮＰ 句：ＮＰ １＋ＮＰ ２＋复杂 ＶＰ
Ｂ． 光杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句：ＮＰ １＋ＮＰ ２＋光杆 Ｖ
后文讨论将在这一区分的基础上进行，ＮＰ 的语义角色以括号的形式标注。
进一步研究发现，如果为光杆 Ｖ 添加合适的修饰成分，例（２）－（６）Ｂ′类句可以成立。 例如：
（７） Ｂ′． ∗我书整理。 Ａ′． 我书整理好了。

∗小张广播台去。 小张广播台肯定要去。
∗樟木箱子皮大衣装。 樟木箱子皮大衣装了好几件了。
∗永定门慢车上。 永定门慢车上不去。
∗明天货发。 明天货快点发。

由此证明，Ｂ′类句无法成立确实受到 ＶＰ 性质的影响：将光杆 Ｖ 变为复杂 ＶＰ 句子即可成
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立。 为什么 ＶＰ 的性质可以决定双项 ＮＰ 易位句的合法性？ 接下来，本文会从三类结构的差异

入手，揭示两类双项 ＮＰ 句易位不平行现象的成因。

２． 双项 ＮＰ 句的组块结构和韵律结构

经由上述讨论，我们有一种直观的感受，ＮＰ 和复杂 ＶＰ 的关系较为松散，与光杆 Ｖ 的关系

则十分紧密。 在句法和韵律上，我们都有证据可以印证这种语感。
２．１ 易位句和双项 ＮＰ 句的组块结构

传统上，易位句曾被视作主语和谓语的倒置（Ｃｈａｏ，１９６８ ／ ２０１１：９２；陆俭明，１９８０；朱德熙，
１９８２：２２１－２２２），或“话题”和“说明”的倒置（张伯江、方梅，１９９６：５３）。 这些早期研究不同程

度地认可易位仅改变组分的位置，不改变组分的性质———也就是说，易位后的组分间仍保留原

句中的句法关系，主谓句“张三来了”易位后的“来了，张三”就是“谓语－主语”句。 这种观念

下，易位句总是有一个对应的“原句”，原句是语序正常的句子，易位句是语序非常的句子。
指称语并置理论和对言语法的发展挑战了易位观念。 沈家煊（２０１９：１５５）提出易位句不

是原句在特殊条件下的变体，而是并置的指称语重新排列；王冬梅（２０２４）更直接指出易位总

是伴随着新构建的“起说－续说”关系。 这种观念下，易位句的语序也是正常语序，故没有对应

的“原句”。 因此本文不使用“原句”，而是使用“参照句”。 “参照句”和“易位句”总是相对而

言的：以一个句子为参照，另一个句子发生了易位，本质上是两个句子互为“易位句”。
张伯江（２０２１）指出，易位句是句子的离析形式，将多种易位句对照起来看，可以看到句子

真实的句法构成，故易位分析可作为检验句法组分之间结合的紧密程度、鉴别句法组块之间松

散句法关系的有效手段。 “句法组块”是什么？ 这是本文关注的核心问题，需要综合全文讨论

才能得出答案。 在此首先给出一个操作性定义：“句法组块”指一个句子易位过程中语序保持

稳定的最大句子片段。 以“排骨这把刀可剁不动”说明，该句有易位句“这把刀排骨可剁不

动”，易位前后语序保持稳定的最大片段为“排骨”“这把刀”“可剁不动”，其他语序稳定的片

段如“剁不动”不是最大的，更大的片段如“这把刀可剁不动”语序发生了变化，故句中有且仅

有三个句法组块。 需注意，操作性定义不可能是完备的。 后文中我们会看到，该定义虽然适用

于大多数情况，但仅依靠这一定义划分出的句法组块可能存在问题。 这是因为该定义无法反

映句法组块的内涵与实质。 有关问题我们会在下一节进一步探讨。
明确句法组块的定义后，我们可以说易位基于句法组块，本质是组块重新排列。 因此，考

察句子的易位表现，就能确定句子由哪些句法组块构成。
在上一节中，我们讨论了句首双项 ＮＰ 易位的句子，这本身就是一类易位句式。 根据张伯

江（２０２１）提出的易位变换原则，复杂 ＶＰ 双项 ＮＰ 句有三种易位句式。
（８） ＮＰ１＋ＮＰ２＋复杂 ＶＰ ＮＰ２＋ＮＰ１＋复杂 ＶＰ ＮＰ２＋复杂 ＶＰ，ＮＰ１ ＮＰ１＋复杂 ＶＰ，ＮＰ２

球赛我倒看了不少。 我球赛倒看了不少。 我倒看了不少，球赛。 球赛倒看了不少，我。
上海妈妈去过了。 妈妈上海去过了。 妈妈去过了，上海。 上海去过了，妈妈。
排骨这把刀可剁不动。 这把刀排骨可剁不动。 这把刀可剁不动，排骨。 排骨可剁不动，这把刀。
鸡蛋那儿卖光了。 那儿鸡蛋卖光了。 那儿卖光了，鸡蛋。 鸡蛋卖光了，那儿。
腊肉下周肯定做好了。 下周腊肉肯定做好了。 下周肯定做好了，腊肉。 腊肉肯定做好了，下周。

（９） 明天学校可能有演出。 学校明天可能有演出。 学校可能有演出，明天。 明天可能有演出，学校。
这把刀上午切菜了。 上午这把刀切菜了。 上午切菜了，这把刀。 这把刀切菜了，上午。
这儿小明生活了十年。 小明这儿生活了十年。 小明生活了十年，这儿。 这儿生活了十年，小明。
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昨天小丽吃了三碗饭。 小丽昨天吃了三碗饭。 小丽吃了三碗饭，昨天。 昨天吃了三碗饭，小丽。

上两组例句中，最左列为参照句，右三列为易位句；易位句中，最左列为句首双项 ＮＰ 易位

句，即上一节讨论的 Ａ′类句，右两列为 ＮＰ 分别易位到句尾的句子。 后两类易位句在说话人需

要进行追加补充时有较好的可接受度。 例（８）为句首双项 ＮＰ 含受事的句子，例（９）为句首双

项 ＮＰ 无受事的例子，两类句子的表现没有明显的差异。 可以看到，复杂 ＶＰ 双项 ＮＰ 句各组

分的线性顺序十分灵活，句首双项 ＮＰ 不仅可以互换位置，也可分别置于句尾。 以上易位表

现，和张伯江（２０２１）讨论的“话题＋次话题＋ＶＰ”句平行。 根据句法组块的操作性定义，复杂

ＶＰ 双项 ＮＰ 句含有 ＮＰ １、ＮＰ ２和复杂 ＶＰ 三个句法组块。
光杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句的情况要复杂一些，需要分情况讨论。 句首为受事的“受事光杆 Ｖ 双

项 ＮＰ 句”仅有一种易位句式。
（１０） ＮＰ１（受事） ＋ＮＰ２＋光杆 Ｖ ∗ＮＰ２＋ＮＰ１（受事） ＋光杆 Ｖ ＮＰ２＋光杆 Ｖ，ＮＰ１（受事） ∗ＮＰ１（受事） ＋光杆 Ｖ，ＮＰ２

书我整理。 ∗我书整理。 我整理，书。 ∗书整理，我。
广播台小张去。 ∗小张广播台去。 小张去，广播台。 ∗广播台去，小张。
皮大衣樟木箱子装。 ∗樟木箱子皮大衣装。 樟木箱子装，皮大衣。 ∗皮大衣装，樟木箱子。
慢车永定门上。 ∗永定门慢车上。 永定门上，慢车。 ∗慢车上，永定门。
货明天发。 ∗明天货发。 明天发，货。 ∗货发，明天。

双项 ＮＰ 中，仅 ＮＰ １（受事）较为灵活，ＮＰ ２和光杆 Ｖ 紧密捆绑在一起，整体语序稳定，是同一

个句法组块。 由此，受事光杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句由 ＮＰ １（受事）和“ＮＰ ２＋光杆 Ｖ”两个句法组块构成。
需要说明的是，句首受事置于句尾的易位句，如“ＮＰ ２ ＋复杂 ＶＰ，ＮＰ １（受事） ”和“ＮＰ ２ ＋光杆

Ｖ，ＮＰ １（受事）”，与主谓宾句有本质区别。 我们注意到，受事双项 ＮＰ 句和易位句之间存在对应关

系，和主谓宾句之间不存在对应关系，故不一定有对应的主谓宾句。
（１１） 受事双项 ＮＰ 句 　 　 易位句 　 　 主谓宾句

慢车永定门上车。 永定门上车，慢车。 ∗永定门上车慢车。 （范继淹，１９８４）
句法形式上，易位句句尾受事前有停顿，主谓宾句谓语和宾语之间没有停顿。 上文一些例

句中，如果将句尾受事前的停顿去掉，使句子强制转换为主谓宾句，句子的合法性显著下降。
（１２） 受事双项 ＮＰ 句 　 　 易位句 　 　 主谓宾句

鸡蛋那儿卖光了。 那儿卖光了，鸡蛋。 ？？那儿卖光了鸡蛋。
腊肉下周肯定做好了。 下周肯定做好了，腊肉。 ？？下周肯定做好了腊肉。

可见受事置于句尾的易位句不等同于主谓宾句。
受事光杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句只有两个句法组块，只有一种易位句式。 有趣的是，一些句首 ＮＰ

不为受事的“非受事光杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句”却三种易位句式齐全，和复杂 ＶＰ 双项 ＮＰ 句表现近似。
（１３） ＮＰ１（非受事）＋ＮＰ２＋光杆 Ｖ ＮＰ２＋ＮＰ１（非受事）＋光杆 Ｖ ＮＰ２＋光杆 Ｖ，ＮＰ１（非受事） ＮＰ１（非受事）＋光杆 Ｖ，ＮＰ２

铲车明天挖。 明天铲车挖。 明天挖，铲车。 铲车挖，明天。
小张这儿住。 这儿小张住。 这儿住，小张。 小张住，这儿。
我下午看。 下午我看。 下午看，我。 我看，下午。
星期三这个地方演。 这个地方星期三演。 这个地方演，星期三。 星期三演，这个地方。

形式上，以上句子属于光杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句，然而其易位句形式却与受事光杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句

明显不同，反倒与复杂 ＶＰ 双项 ＮＰ 句一致。 这似乎说明，在非受事光杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句中，
ＮＰ １（非受事）和 ＮＰ ２都是独立句法组块，句子由 ＮＰ １（非受事）、ＮＰ ２和光杆 Ｖ 三个句法组块构成。

至此，我们不得不面对两个关键的问题：光杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句是不是一个均质的类型？ 如果
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是，两组块和三组块的分析方案究竟哪一种反映了该句式真实的句法结构？ 为确定光杆 Ｖ 双

项 ＮＰ 句的结构，我们需要引入其他证据。
２．２ 句中停顿和双项 ＮＰ 句的韵律结构

句法可制约韵律（周韧，２０１７），传统上检验句法成分关系紧密程度最常用的方式是成分

之间能否停顿（停顿处一般可插入语气词）。 复杂 ＶＰ 双项 ＮＰ 句中，ＮＰ １ 和 ＮＰ ２ 之后皆可

停顿。
（１４） 球赛我倒看了不少。 |球赛（啊），我倒看了不少。 |球赛我（啊），倒看了不少。④ |球赛（啊），

我（啊），倒看了不少。

句中停顿将全句分为三个韵律段，为三段式结构，恰与易位分析得出的三个句法组块对

应。 由此可见，句中停顿对于验证句法组块边界有重要价值。 相应的，考察受事光杆 Ｖ 双项

ＮＰ 句，我们发现，ＮＰ １（受事）后停顿十分自然，ＮＰ ２之后停顿则很不自然。
（１５） 书我整理。 |书（啊），我整理。 |？？书我（啊），整理。 |？？书（啊），我（啊），整理。

在汉语中，停顿能不能作为确定句法成分边界的标准，学界存在一定的争议。 这首先是因

为汉语句中停顿往往不是强制性的，多数情况下可断可连，有停顿和无停顿的情况下句法成分

的边界是否一致，需要进行有效的论证。 其次则是因为，汉语句中可停顿的地方太多———主流

理论无法接受将一个句子拆分得如此零散。 正因为如此，本文在运用停顿分析鉴别句法组块、
确定组块边界的时候，总是和易位分析的结果相参照，将停顿分析作为易位分析的补充。

然而，如果我们从反面看待这个问题，正因为汉语句中可以停顿的地方极多，如果一个句

法结构之间无法停顿，那么其构成组分之间的句法关系一定十分密切，共同构成一个相对独立

的结构体。 实际上，易位过程中语序和结构始终稳定的句法组块，本身就是内部关系紧密的结

构体。 因此，即便不承认“停顿”有鉴别不同句法组块的作用，“无法停顿”在鉴别同一句法组

块方面的作用却不容忽视。 利用上述停顿分析的逆向思路，我们可以做出判断：例（１５）句“我
整理”中无法停顿，当属于同一个句法组块。 综合易位分析、停顿分析的结果，受事光杆 Ｖ 双

项 ＮＰ 句，如例（１５），为两段式结构，只能划分为 ＮＰ １（受事） 和“ＮＰ ２＋光杆 Ｖ”两个组块———停顿

分析得出的韵律结构和易位分析得出的句法组块结构整齐对应，具有一致性。
２．３ 非受事光杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句和复杂 ＶＰ 双项 ＮＰ 句的区别

我们注意到，复杂 ＶＰ 双项 ＮＰ 句和非受事光杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句虽然易位表现相似，但在另

外一些方面却存在明显差异。 首先，复杂 ＶＰ 双项 ＮＰ 句的“ＮＰ ２＋复杂 ＶＰ”部分可以独立成

句，如例（１６）。 非受事光杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句的“ＮＰ ２＋光杆 Ｖ”部分却不行，如例（１７）。
（１６） 排骨这把刀可剁不动。 这把刀排骨可剁不动。

这把刀可剁不动。 排骨可剁不动。
（１７） 我下午看。 下午我看。

？？下午看。 ∗我看。

这暗示我们，“ＮＰ＋复杂 ＶＰ”和“ＮＰ＋光杆 Ｖ”性质有别，我们将在后文展开讨论。 需注意，
“ＮＰ＋光杆 Ｖ”形式可以作为答句或流水句的小句。

（１８） 问：你什么时候看？ 答：下午看。
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我听，我看，我感受。

然而，答句成句需要问句的支持，流水句小句成句需要流水句中其他小句的支持，答句和

流水句小句均不属于独立成句的情况。 可见，答句和流水句小句对于句子完句能力没有强制

性的要求，因此我们在讨论独立成句问题的时候暂不考虑这两类情况。
通过停顿分析，我们进一步明确了两类句式的结构差异。
（１９） 我下午看。 |我（啊），下午看。 |？？我下午（啊），看。 |？？我（啊），下午（啊），看。
（２０） 下午我看。 |下午（啊），我看。 |？？下午我（啊），看。 |？？下午（啊），我（啊），看。

上文例（１４）显示，复杂 ＶＰ 双项 ＮＰ 句为三段式结构，对应三个句法组块。 而例（１９）（２０）
显示，无论在交换位置前还是交换位置后，非受事光杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句始终为两段式结构，只有

两个句法组块。 尤其值得注意的是，构成两个句子的组块完全不同：例（１９）为“我”和“下午

看”，例（２０）则为“下午”和“我看”。
基于上述观察，我们认为，复杂 ＶＰ 双项 ＮＰ 句和非受事光杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句句首双项 ＮＰ 能

够交换位置的原因不同（方框标示句法组块的边界）：
ＮＰ １ ＮＰ ２ 复杂 ＶＰ ：ＮＰ １和 ＮＰ ２都是独立的组块，交换前后的句子均为三组块。

ＮＰ １ ／ ２ ＮＰ １ ／ ２光杆 Ｖ：ＮＰ １和 ＮＰ ２都能和光杆 Ｖ 形成句法组块，交换前后的句子均为两组块。
唯有上述模型，能够解释非受事光杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句的句首 ＮＰ 可互换，且互换前后的句子

都只有两个句法组块的语言事实。
需注意，能够和光杆 Ｖ 构成句法组块的 ＮＰ 只能是非受事 ＮＰ。 为什么受事不可以？ 要解

答这个问题，我们必须明确受事和复杂 ＶＰ 之间能够建立什么关系、与光杆 Ｖ 之间无法建立什

么关系。 我们在下一节继续讨论。

３． 双项 ＮＰ 句的句法结构

上一节中，我们基于易位句的形式和韵律特点，初步论证了复杂 ＶＰ 双项 ＮＰ 句有 ＮＰ １、
ＮＰ ２和复杂 ＶＰ 三个句法组块，光杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句则只有 ＮＰ １和“ＮＰ ２＋光杆 Ｖ”两个组块。 句法

组块数目存在差异，预示着句法结构存在差异。 本节中，我们会通过一系列句法证据，系统展

现两类句式的不同性质，探究句法组块的意义和本质，最终确定两类双项 ＮＰ 句的结构。
疑问词“怎么”的两种用法，一种询问原因，一种询问方式。 蔡维天（２００７、２０１９）指出，询

问原因的“怎么”句法位置很高，属于“外状语”，外状语构成的疑问词短语（ＩｎｔＰ）之上即是话

题短语（ＴｏｐＰ）；询问方式的“怎么”句法位置很低，属于“内状语”，内状语构成的修饰词短语

（ＭＰ）位于时态短语（ＴＰ）下层，时态短语的指示语即我们通常认为的主语位置。
（２１） ［ ＴｏｐＰ话题…［ ＩｎｔＰ外状语…［ ＦＰ ｏｕｔｅｒ…［ νＰ ｏｕｔｅｒ…［ ＦｉｎＰ …［ＴＰ 外主语…［ ＦＰ ｉｎｎｅｒ…［ＭＰ 内状语…［ νＰ ｉｎｎｅｒ…

［ ＶＰ…　 （精简自蔡维天，２０１９）

两类“怎么”典型用法如下：
（２２） 外状语问原因：阿 Ｑ 怎么会处理这件事？

内状语问方式：阿 Ｑ 会怎么处理这件事？ （蔡维天，２００７）

情态词“会”前的“怎么”询问原因，“怎么会处理这件”问“为什么会处理这件事”；“会”之
后的“怎么”询问方式，“会怎么处理这件”问“以怎样的方式处理这件事”。 以两种“怎么”为
界，我们可以区分出高、中、低三个层级的句法成分。 见表 １：
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表 １　 句法层级与句法表现对应表

句法成分层级 句法表现

高 位于外状语“怎么”之前（自然也位于内状语之前）
中 位于外状语“怎么”之后，内状语“怎么”之前

低 位于内状语“怎么”之后（自然也位于外状语之后）

先来看光杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句。 我们发现，如果在 ＮＰ ２和光杆 Ｖ 之间插入“怎么”，只能是询问

方式的内状语“怎么”。 例如：
（２３） 交通问题我们怎么解决？ 皮大衣樟木箱子怎么装？

广播台他怎么去？ 慢车永定门怎么上车？
货明天怎么发？

（２４） 铲车明天怎么挖？ 明天铲车怎么挖？
小张这儿怎么住？ 这儿小张怎么住？
我下午怎么看？ 下午我怎么看？
星期三这个地方怎么演？ 这个地方星期三怎么演？

例（２３）是受事光杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句，例（２４）则是非受事光杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句。 句法表现上两

个次类没有区别，“怎么”均询问方式，如“交通问题我们怎么解决”问“以什么方式解决”。 需

注意，询问方式的“怎么”发展出了反诘用法，具体机制为：通过询问言语行为，使对话双方遍

历所有可能的动作方式，发现合理的方式不存在，从而推理得出无法执行某种动作。
然而，如果在 ＮＰ １和 ＮＰ ２之间插入“怎么”，只能是询问原因的外状语“怎么”。 例如：
（２５） 交通问题怎么我们解决？ 皮大衣怎么樟木箱子装？

广播台怎么他去？ 慢车怎么永定门上车？
货怎么明天发？

（２６） 铲车怎么明天挖？ 明天怎么铲车挖？
小张怎么这儿住？ 这儿怎么小张住？
我怎么下午看？ 下午怎么我看？
星期三怎么这个地方演？ 这个地方怎么星期三演？

如“交通问题怎么我们解决”问“为什么我们解决”；“铲车怎么明天挖”问“为什么明天

挖”，“怎么”均询问原因。 询问原因的“怎么”也发展出了反诘用法，具体机制为：通过询问言

语行为，使对话双方遍历所有可能的原因，发现合理的原因不存在，从而推理得出不可能 ／不应

该做某事或出现某种事态。 两类“怎么”反诘用法背后是相似的语用过程，反映了从疑问到否

定的普遍推理机制，为否定而置疑的普遍心理机制，限于篇幅，我们另文讨论。
不同位置的两类“怎么”明确告诉我们：光杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句中，ＮＰ １句法位置高于外状语，

是高层级句法成分，通常只能处理为句子的话题。 本文讨论的“话题”，是占据特定句法位置

的话题，其所处位置可通过句法手段标示、验证，属于句法话题（ｓｙｎｔａｃｔｉｃ ｔｏｐｉｃ），而非语用话

题。 关于句法话题和语用话题的区别，陈平（２００４）有非常清晰的论述。 句法话题和句法主语

句法位置不同，对于特定 ＮＰ，两个位置最终只能居其一，可参看例（２１）句法图谱。 句法话题

对应的话题－说明结构（简称“话题结构”）自然也是句法结构，徐烈炯（２００２）系统论证了汉语

中的话题结构通过句法层次结构来体现，可称为句法话题结构（ｓｙｎｔａｃｔｉｃ ｔｏｐｉｃ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ）。
下文中的话题和话题结构，如无特殊说明，均指句法话题和句法话题结构。 与 ＮＰ １形成对应，
ＮＰ ２句法位置低于外状语，高于内状语，是中层级句法成分，句法角色有待进一步明确。 通常
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来说，光杆 Ｖ 前的施事一般视作主语，工具、时间、处所根据研究需要，可视作主语或状语。 为

论述方便，本文暂且悬置差异，将 ＮＰ ２统一处理为主语。 后文中，我们将进一步讨论工具、时
间、处所 ＮＰ 作为状语的可能性。

由此得出光杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句的句法结构为：
ＮＰ１＋ 主谓短语（ＮＰ２＋光杆 Ｖ）
话题 说明

该话题结构与构成该类句子的两个句法组块对应：
ＮＰ１ ＮＰ２光杆 Ｖ

再来看复杂 ＶＰ 双项 ＮＰ 句。 如果在 ＮＰ ２和复杂 ＶＰ 之间插入“怎么”，通常是询问原因。
（２７） 鸡蛋那儿怎么卖光了？ 那儿鸡蛋怎么卖光了？

麦子这几天怎么不能割？ 这几天麦子怎么不能割？
上海妈妈怎么去过了？ 妈妈上海怎么去过了？
冰箱小卧车怎么没法拉？ 小卧车冰箱怎么没法拉？

“鸡蛋那儿怎么卖光了”通常问“为什么卖光了”，“怎么”询问原因。 需注意，有时 ＮＰ ２和

复杂 ＶＰ 之间不宜插入“怎么”，此时复杂 ＶＰ 中往往含有句法位置很高的状语。 例如：
（２８） Ａ． 排骨这把刀可剁不动 Ａ″． ∗排骨这把刀怎么可剁不动？
这是因为“怎么”本身作为状语，和复杂 ＶＰ 中表达言者主观态度的高位状语“可”产生了

冲突。 事实证明，去除“可”后，句子可以成立，此时句子双项 ＮＰ 后依然是复杂 ＶＰ。 例如：
（２９） 排骨这把刀怎么剁不动？
只要允许去除复杂 ＶＰ 中与“怎么”存在冲突的状语，ＮＰ ２和复杂 ＶＰ 之间几乎总是可以插

入询问原因的“怎么”。 可见，在复杂 ＶＰ 双项 ＮＰ 句中，句法位置靠后的 ＮＰ ２就已经是高层级

句法成分，应当处理为话题。 ＮＰ １位居 ＮＰ ２之前，句法位置更高，是毋庸置疑的话题。
一些 ＮＰ ２和复杂 ＶＰ 之间的“怎么”既可询问原因，也可以询问方式。 例如：
（３０） 中国菜美国怎么能吃到？ 美国中国菜怎么能吃到？
当“怎么能吃到”问“为什么能吃到”时，“怎么”询问原因，问“如何才能吃到”时，“怎么”

询问方式。 这一现象并不会影响我们关于 ＮＰ ２句法层级的判定结果，因为 ＮＰ ２既然高于外状

语“怎么”，必然也高于内状语“怎么”，其句法位置需要参照相对更高的外状语确定。
ＮＰ ２和复杂 ＶＰ 之间，询问原因的外状语“怎么”多见，询问方式的内状语“怎么”少见，这

是因为外状语“怎么”句法位置很高，通常高于复杂 ＶＰ 自带的状语，二者可共存；而内状语“怎
么”句法位置很低，容易与复杂 ＶＰ 自带的副词或情态词状语冲突。 例如，内状语“怎么”的句

法位置低于认识情态词和道义情态词，就不能插入到带有两类情态词的复杂 ＶＰ 之前。 一项

证据能够支持以上观点：在不带修饰语的光杆 Ｖ 或“光杆 Ｖ＋宾语”之前，几乎总是可以添加询

问方式的“怎么”，如例（２３）（２４）所示。
需注意，ＮＰ ２有时可以重读，此时如果插入询问原因的“怎么”，既可以插入 ＮＰ ２之后，也可

以插入 ＮＰ ２之前，“怎么”在 ＮＰ ２之后的句子（下例左列）更自然。 例如：
（３１） 鸡蛋那儿重读怎么卖光了？ 鸡蛋怎么那儿重读卖光了？

麦子这几天重读怎么不能割？ 麦子怎么这几天重读不能割？

重读的 ＮＰ ２可处理为句子的焦点或次话题。 承载重音是有标记的特殊情况，不承载重音

是无标记的常规情况。 无标记状态下 ＮＰ ２ 是典型的话题成分，故复杂 ＶＰ 双项 ＮＰ 句的结

构为：
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ＮＰ１ 　 ＋　 ＮＰ２ 　 ＋　 复杂 ＶＰ
话题 话题 说明

该双重话题结构同样与构成该类句子的三个句法组块对应：
ＮＰ１ ＮＰ２ 复杂 ＶＰ

基于上述讨论，我们得出了以下观点：１）句法组块的句法意义是话题或说明。 ２）光杆 Ｖ
前的 ＮＰ ２是主语，复杂 ＶＰ 前的 ＮＰ ２则是话题。

观点 １ 初步揭示了句法组块的实质：句法组块对应于话题或说明。 这一简洁对应关系的

背后，是一幅宏大且优美的理论图景：基于语言使用意图的语用单位，语音上被包装为韵律单

位，语法上则被包装为结构单位；汉语基于易位确定的句法组块结构，基于停顿确定的韵律结

构，基于句法性质和语用功能确定的话题－说明结构，三类结构，一以贯之。 上述结构是否总

是严格对应，有待更广泛、深入的研究。 然而，从本文考察的现象中，我们已经可以看到在宏观

趋势上，三类结构展现出了令人印象深刻的一致性。 句法组块，及其反映出的句法“对言性”
和“扁平性”，对于汉语研究具有深远的理论意义，限于篇幅，我们以专文探讨。

观点 ２ 则更新了我们关于主谓结构的认识。 传统观点认为，光杆 Ｖ 和复杂 ＶＰ 之前的 ＮＰ
都是主语，而本文考察得出的句法证据明确显示，“ＮＰ＋光杆 Ｖ”和“ＮＰ＋复杂 ＶＰ”两种结构有

显著差异：前者是只能插入内状语“怎么”的紧凑主谓结构，后者是可以插入外状语“怎么”的
松散话题结构。 更进一步，传统观点认为双项 ＮＰ 句均为“主谓谓语句⑤”“话题－主谓结构说

明句”（陈平，１９９４、２００４）或“主话题－次话题”句（张伯江，２０１８、２０２１；陈满华，２０２２）。 本文的

考察结果却显示，双项 ＮＰ 句不是一个均质的类别，应按照复杂 ＶＰ 和光杆 Ｖ 分为两类，ＶＰ 的

性质是决定双项 ＮＰ 句类型的关键因素。
在两类“怎么”之外，还有一些成分可用于鉴别两类双项 ＮＰ 句的性质。 有关例（２８）的讨

论中，我们说副词“可”是表达说话人主观态度、句法位置很高的状语成分。 类似的副词近期

受到了广泛关注，如石定栩（２０２２）系统讨论了“确实”“真的”等主观评价副词的句法性质，并
指出这些副词构成的评价短语（ＥｖａｌＰ）句法层级很高，接近话题层。 我们发现，主观评价副词

可以插入 ＮＰ ２和复杂 ＶＰ 之间。 例如：
（３２） 鸡蛋那儿确实 ／真的卖光了。 麦子这几天确实 ／真的不能割。

上海妈妈确实 ／真的去过了。 冰箱小卧车确实 ／真的没法拉。

再次印证了复杂 ＶＰ 双项 ＮＰ 句的 ＮＰ ２句法位置很高。 尤其值得注意的是，主观评价副词

无法插入 ＮＰ ２和光杆 Ｖ 之间，但一般可以插入光杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句的 ＮＰ １和 ＮＰ ２之间。 例如：
（３３） ∗这儿小张确实 ／真的住。 这儿确实 ／真的小张住。

∗货明天确实 ／真的发。 货确实 ／真的明天发。
？？星期三这个地方确实 ／真的演。 星期三确实 ／真的这个地方演。

可见光杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句的 ＮＰ １句法位置很高，适合处理为话题；ＮＰ ２位置相对较低，只能处

理为低于话题的成分。
上一节讨论到，截取两类双项 ＮＰ 句的后半部分，“ＮＰ ２＋复杂 ＶＰ”可以独立成句，“ＮＰ ２＋光

杆 Ｖ”则不行。 我们发现，“ＮＰ ２＋复杂 ＶＰ”保持了话题－说明的宏观结构，“ＮＰ ２＋光杆 Ｖ”却只
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是一个主谓短语，只能承担说明语的功能———完整的话题－说明结构能够完句，而单独的说明

语无法完句，这或许就是上述完句不平行现象背后的根本原因。
以上成系列的句法证据显示，复杂 ＶＰ 双项 ＮＰ 句和光杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句之间存在系统性差

异。 我们认为，两类双项 ＮＰ 句的句法结构存在错位对应，句法组分的性质呈现如图 １ 格局：
ＮＰ１ ＮＰ２ 复杂 ＶＰ
ＮＰ１ ＮＰ２ 光杆 Ｖ

图 １　 两类双项 ＮＰ 句结构图示（图例：话题 ，说明 ）

上图中，每个方格代表一个句法组块，灰色方格的性质为话题，白色方格的性质为说明。
最终，我们确定了两类双项 ＮＰ 句的结构：复杂 ＶＰ 双项 ＮＰ 句为双重话题复杂 ＶＰ 说明句，光
杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句则为单一话题主谓短语说明句。

４． 与双项 ＮＰ 句结构差异相关的句法语义问题

从上述结构差异出发，和双项 ＮＰ 句相关的一系列复杂语言现象都能够得到合理的解释，
下面我们逐一展开分析。

４．１ 为什么非受事光杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句有三种易位句式？
光杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句只有两个句法组块，两个句法组块的句子只有一种易位句式。 所谓的

三种易位句，其实是将两组一对一的关系，当成了一组一对三的关系。 如图 ２ 所示：
参照句 Ｉ 参照句 ＩＩ

我 下午看 下午 我看
↓ ↓

易位句 Ｉ 易位句 ＩＩ
下午看 ，我 我看 ，下午

图 ２　 光杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句易位句图示

参照句均为光杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句，参照句 Ｉ 对应易位句 Ｉ，参照句 ＩＩ 对应易位句 ＩＩ，参照句 Ｉ
和 ＩＩ 内含组块不同，不是彼此的易位句。

含有三个句法组块的复杂 ＶＰ 双项 ＮＰ 句，才有三种易位句形式，是真正的一对三关系。
参照句

球赛 我 倒看了不少
↙ ↓ ↘

易位句 １ 易位句 ２ 易位句 ３
我 球赛 倒看了不少 我 倒看了不少 ，球赛 球赛 倒看了不少 ，我

图 ３　 复杂 ＶＰ 双项 ＮＰ 句易位句图示

４．２ 为什么光杆 Ｖ 前的 ＮＰ 不能是受事？
基于上文的考察，我们发现施事、工具、处所和时间 ＮＰ 既能和光杆 Ｖ 构成主谓短语，又能

充当话题，而受事却只能出现在话题位置。 早在《语法讲义》中，朱德熙先生就明确指出，受事

后的 ＶＰ“往往是复杂的，就是说不只是一个单独的动词” （朱德熙，１９８２：９９）⑥。 长期以来我
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事。 鉴于有例（１ｂ）这样的句子存在，我们认为工具后不能接光杆 Ｖ 的说法是值得商榷的。 至于与事，其本身

就具有变化性和受动性，可以算作广义的受事。



们都无法解释为什么受事 ＮＰ 后的 ＶＰ 受到这种限制，而今我们可以给出明确的答案：受事 ＮＰ
只能做话题，受事之后的 ＶＰ 只能是对话题的说明，而说明语一般是复杂形式。 说明语为什么

需要是复杂形式，我们在下一节作进一步的说明。
至此，我们终于明确“ＮＰ＋受事＋光杆 Ｖ”不合语法的原因：因为说明语需要是复杂形式，

该句式无法构成“话题＋话题＋复杂 ＶＰ 说明”三组块句；同时，因为受事无法做光杆 Ｖ 的主语，
该句式亦无法构成“话题＋主谓短语说明”两组块句，故不合语法。 本文涉及的语言现象纷繁

复杂，背后的原理却足够简单：受事只能做话题，不能做主语———这便是受事双项 ＮＰ 句易位

不平行，及其他系列相关语言现象的根本原因。
在本文第一节中，我们讨论了多类受事双项 ＮＰ 句中的易位不平行现象，唯独没有讨论句

首双项 ＮＰ 都是受事的例子。 这一方面是因为句首双项 ＮＰ 都为受事的句子比较少见，另一方

面则是因为双受事双项 ＮＰ 句不存在易位不平行现象，因为这类句子的 ＶＰ 一般只能是复杂

ＶＰ 形式，故双项受事的位置可以交换。 例如：
（３４） 这些树，树冠都修剪了 树冠，这些树都修剪了

由此可以佐证，受事只能做话题，且后接的述谓性成分一定是对受事话题的说明。
双项 ＮＰ 句句首 ＮＰ 易位问题，也称为“大主语小主语换位”问题，是汉语语法研究中的一

大难题，仅涉及这一问题的经典研究就有吕叔湘（１９４６）、范继淹（１９８４）、陈平（１９９４、２００４）等
著述，另有关于这一问题的专门讨论，如杨德峰（２０１２）。 上述研究观察视角多样，从 ＮＰ 的语

义角色和信息属性入手，得到了很多极具启发性的观察结果，却始终未归纳出双项 ＮＰ 何时能

交换位置，何时不能交换位置的明确规律。 其中一个重要原因，就是上述研究没有区分“话
题＋话题＋复杂 ＶＰ 说明”和“话题＋主谓短语说明”两种句式。 两种句式不仅语法结构不同，信
息结构更是迥异，放在一起讨论难免得出混乱甚至矛盾的结果。 整体看来，本文对解决“大主

语小主语换位”这一经典问题，提供了一种新的思路。
４．３ 光杆 Ｖ 前的工具、时间、处所 ＮＰ 能不能分析为状语？
光杆 Ｖ 主谓结构是一个句法组块，光杆 Ｖ 状中结构也是一个句法组块。 状语和光杆 Ｖ 之

间不宜插入停顿。 例如：
（３５） 我们稍后离开。 　 　 　 　 ？我们稍后（啊），离开。

团员们就地练习。 ？团员们就地（啊），练习。

同时，如果在状语和光杆 Ｖ 之间插入“怎么”，只能是询问方式的“怎么”。 例如：
（３６） 我们稍后怎么离开？ 团员们就地怎么练习？

可见，不仅主谓关系可用于构成句法组块，状中关系也可以。 根据上文的讨论结果，话
题－说明关系是句法组块之间的关系，主谓关系则是句法组块内部的关系。 而事实上，主谓关

系是诸多句法关系中较为松散的一种，因此更紧密的结构自然也属于同一个句法组块。 故本

文不排斥将“ＮＰ＋光杆 Ｖ”分析为状中结构。
本文的首要任务是区分句法组块之间的语法关系和句法组块之内的语法关系，话题－说

明关系是句法组块间关系的代表，主谓关系则是句法组块内关系的代表。 句法组块内的关系

有哪些类型？ 有没有做状语的 ＮＰ？ 我们会在后续研究中继续讨论。
经典语法研究认为，光杆 Ｖ 前 ＮＰ 是主语而非状语（朱德熙，１９８２：９８），有以下原因：
１） 体词一般只能做主宾语，不能做状语。
２） 主谓结构往往可以转换成反复问形式，例如“张三看－张三看不看”“木箱子装－木箱子
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装不装”。 状中结构不行，例如“∗马上去不去”。
３） 主谓结构间可插入“虽然、如果、要是、即使”等连词，例如“明天虽然去……”。 状中结

构不行，例如“马上虽然去……”。
我们发现，论据 ２、３ 使用的测试手段中，“Ｖ 不 Ｖ”和“连词＋光杆 Ｖ”都属于复杂 ＶＰ，体现

在 ＮＰ 和上述两种 ＶＰ 之间可以停顿。 例如：
（３７） 张三（啊），看不看？ 明天（啊），去不去？

张三（啊），虽然看…… 明天（啊），虽然去……

更关键的是，两类 ＶＰ 前均不排斥受事 ＮＰ。 例如：
（３８） 电影（啊），看不看？ 广播台（啊），去不去？

电影（啊），虽然看…… 广播台（啊），虽然去……

可见，用于论证的句法处理使结构的性质发生了变化———由光杆 Ｖ 主谓结构变成了复杂

ＶＰ 话题－说明结构。
追随前贤的脚步，而今我们可以进一步阐释这段经典论证背后的意义和原理。 经典论证

归根结底证明的是：主谓结构可以变为话题－说明结构，状中结构则不行。 换言之，做状语的

副词不能做话题。 该结论与论据 １ 其实是一体两面，我们稍加改动，汇总如下：
体词可以做话题，一般不能做状语；副词可以做状语，一般不能做话题。
传统研究中，句法话题结构和主谓结构往往不加区分。 本文关于双项 ＮＰ 句的讨论为重

新认识两类结构提供了契机，我们会持续关注两类结构的形式特征和范畴边界。
４．４ 句法话题－说明关系和广义话题－说明关系有何关联？
本文讨论的话题－说明关系，本质上是句法关系，用于构建话题－说明结构的句子，是狭义

的话题说明关系。 随着基于汉语事实、关注汉语特点的大语法理论体系不断取得进展，沈家煊

为代表的学者，以狭义话题－说明关系为参照，对汉语的基本结构和基本语法关系作出了全新

阐发，提出汉语任意两个相互关联的并置指称性成分之间，都存在着广义的话题－说明关系

（沈家煊，２０１９、２０２１ｂ）。 两个并置的指称性成分中，相对位置居前的指称语称为“起指”，相对

位置居后的指称语称为“续指”，起指与续指互文见义（沈家煊，２０２０、２０２２）；多个并置指称语

中，前一个续指是后一个的起指，即前一个说明是后面成分的话题（沈家煊，２０２１ａ）。 这种并

置指称语之间可递系的互文关系，就是广义的话题－说明关系。
句法话题－说明关系和主谓关系均基于广义话题－说明关系，二者的区别在于广义话题－

说明关系作用的层面———实现为主谓关系的广义话题－说明关系作用层面较低，是构成句法

组块的话题－说明关系，实现为句法话题－说明关系的广义话题－说明关系作用层面较高，是多

个句法组块构成句子的话题－说明关系。

５． 汉语说明语的本质

根据上文考察结果，受事后的说明需要是复杂 ＶＰ。 为什么光杆 Ｖ 不是合格的说明语呢？
本文涉及的可充当说明语的成分有两种，其一是复杂 ＶＰ，其二是主谓短语“ＮＰ ２ ＋光杆

Ｖ”。 相较于合格的说明语，光杆 Ｖ 的句法形式最简单。 这似乎说明，说明语不能过于简单。
不仅谓词性说明语有这种性质，名词性的说明语（即通常说的名词谓语）也需要采用复杂

形式，光杆名词做谓语，如果不带有强主观评价色彩和焦点重音，通常不合语法。 例如：
（３９） 小王黄头发。 　 　 　 　 　 ∗小王头发。
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他（是）日本女人。 ∗他女人。

“黄头发”说明“小王”的性质，没问题，但“头发”则难以充当说明语。 “日本女人”说明

“他”配偶的情况也没问题［即“他的太太（是）日本女人”，改编自赵元任（Ｃｈａｏ，１９６８ ／ ２０１１：
９４）的经典例句］，“女人”则不行。 可见复杂 ＮＰ 比光杆 Ｎ 更适合充当说明语。

问题在于，说明语只要形式复杂就可以吗？ 试看：
（４０） 珠宝今天下午开拍。 今天下午珠宝开拍。

名次明天揭晓。 明天名次揭晓。

“开拍”和“揭晓”均为《现代汉语词典（第七版）》收录的动词，是货真价实的光杆 Ｖ。 问

题在于，在两个光杆 Ｖ 前，受事和时间的次序不受限制。 这说明“开拍”和“揭晓”虽然是光杆

Ｖ，却具有近似复杂 ＶＰ 的功能，是合格的说明语。
我们发现，“开拍”和“揭晓”的形式虽然简单，概念结构却较为复杂。 “开拍”不仅指“拍

卖”的动作，同时指称动作的起始状态；“揭晓”不仅指“揭示”的动作，同时指称动作的完成状

态。 至此我们意识到，说明语需要的复杂性，并非句法层面的复杂性，而是语义语用的复杂性。
更进一步，说明语是对于话题的说明，其作用就是提供和话题相关的信息。 一个成分的语

义越复杂，信息量就越大，对于话题的说明就越充分；反之，如果一个成分的语义过于简单，只
含有非常有限的信息，便无法对话题作出有效的说明。 我们认为，一个说明语能不能成立，不
是句法问题，而是语用问题：信息量是否充足，说明是否有效，是决定说明语能否成立的关键（参
看吴术燕和陈振宇，２０２３）。 这种关于信息量的要求，可以视作语用合作原则的一种微观体现。

如何才算有足够的信息量呢？ 对比能够充当说明语的“开拍”“揭晓”，和无法充当说明语

的“装（衣服）”“整理（书）”，我们发现两类光杆 Ｖ 在指称性质上存在明显的区别：“开拍”“揭
晓”既指称动作“拍卖”“揭示”，也能指称动作的状态，前者表示“拍卖开始”，后者表示“揭示

完成”；与之相对，“装”“整理”，只能指称动作本身，无法指称动作状态。
由此可见，ＶＰ 的指称性可分为两个类别：其一是动作的指称性，其二是状态的指称性。 动

作指称性是 ＶＰ 表达的基本信息，而状态指称性则是以动作为依凭的额外信息。 显然，具有状

态指称性的 ＶＰ 信息量高于仅具有动作指称性的 ＶＰ。 具有状态指称性的 ＶＰ 才能满足说明语

对信息量的要求。
天然具有状态指称性的动词只是一部分，其他动词如何获取状态指称性呢？ 吕叔湘

（１９８２）指出“动作完成就变成状态。 因此凡是叙事句的动词含有‘已成’意味的，都兼有表态

的性质”，这一观点给予我们重要启示。 事实上，不仅完成是一种状态，进行和经历同样是状

态，因此带有时体的 ＶＰ 大都是合格的说明语，包括学界认为表示尝试体或短时体（戴耀晶，
１９９３）的动词重叠式“ＶＶ” “Ｖ 一 Ｖ”；无法完成和未完成也是状态，故“不 ＶＰ” “Ｖ 不动” “没
ＶＰ”等带否定意义的 ＶＰ 也是合格的说明语；不仅动作当下发生是状态，动作能够发生、应该

发生、可能发生或必然发生也是状态，因此带有情态词的 ＶＰ 也是合格的说明语。
既然说明语有信息量的要求，我们可以预测，采用语用手段直接提高成分的信息量，就能

产出合格的说明语。 我们发现，给光杆 Ｖ 添加重音，使其成为焦点后，“受事＋光杆 Ｖ重读”句合

语法，且受事和“光杆 Ｖ重读”之间可以停顿。 例如：
（４１） 广播台（啊），去重读！ 鱼（啊），吃重读！

这说明承载焦点的高信息量的光杆 Ｖ 是合格的说明语。 疑问算子可以选择光杆 Ｖ 作为

疑问的焦点，此时“受事＋光杆 Ｖ疑问焦点（吗）”也可成立，且受事和“光杆 Ｖ疑问焦点”之间倾向于停
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顿。 例如：
（４２） 广播台，去疑问焦点（吗）？ 鱼，吃疑问焦点（吗）？

相关的另一种现象是，对比语境中“受事＋光杆 Ｖ”也可以成立。 例如：
（４３） 上海去，北京不去。

通常会说，受事“上海”和“北京”构成对比，常重读。 需要强调的是，“去”和“不去”同样

构成对照，需要重读。 因此例（４３）中，“上海”“北京”“去”“不去”都是高信息量成分，赋予了

“去”和“不去”充当说明语的资格。 ＶＰ 部分的对照不一定是正反对比，以下例句也可成立。
（４４） 上海去，北京也去。

句中形成对照的“去”和“也去”同样是高信息量成分。 汉语完句问题的研究中，对举结构

为什么有促进完句能力是一大难题。 此处关于信息量的讨论提供了一种新的解题思路：汉语

完句本质上是一种语用现象，能够完句的句子通常带有信息量足够充分的说明语（对应于经

典完句研究讨论的能够完句的谓语），以满足汉语母语者关于语用合作原则的直觉性要求。
限于篇幅，我们在后续研究中系统讨论这一问题。

最后，让我们回到主谓结构。 上文我们系统论证了，光杆 Ｖ 主谓结构是一个句法组块，需
整体充当说明语。 那么，主谓结构是否具有状态指称性呢？ 其状态指称性至少体现在两方面。
其一，施事、工具、处所和时间主语分别标示了动作由谁实施、用什么实施、在哪里实施、什么时

间实施，是对动作状态的直接描写。 就语义和信息贡献而言，主语是典型标示动作状态的成

分；从句法上来说，主语和副词、时体词、否定词、情态词等修饰性成分一样，是汉语中的一类完

句成分。 其二，光杆 Ｖ 主谓结构虽然不含有任何时体词，却有明显的时体意义，表示谓词动作

将要执行（包括惯常执行并可持续到将来的情况）。 回顾第 １ 节的 Ｂ 类句“皮大衣樟木箱子

装”说明“装（皮大衣）”的动作将要执行，“书我整理”说明“整理（书）”的动作将要执行，不一

而足。 证明这一点有明确的句法证据。 第 １ 节中我们发现，指称过去时间的时间词无法和光

杆 Ｖ 搭配（参看例 ６ 相关论述）。 例如：
（４５） 货明天发　 ∗货昨天发

我们认为，过去时间词无法进入光杆 Ｖ 主谓结构，正是因为主谓结构整体表达谓词动作

即将发生或惯常发生，和过去时间词相冲突。 事实上，即便说“货今天发”也是说现在还没有

发，在说话时刻之后的今天剩余时间发。 这是光杆 Ｖ 主谓结构带有将来或惯常时体意义的直

接证据。 综上，光杆 Ｖ 主谓结构无疑具有状态指称性。

６． 结论

本文在前人研究的基础上，系统梳理了受事双项 ＮＰ 句易位不平行现象，具体而言：“受
事＋ＮＰ＋ＶＰ”格式句的句首双项 ＮＰ 易位后，“ＮＰ＋受事＋复杂 ＶＰ”句通常成立，“ＮＰ＋受事＋光
杆 Ｖ”句通常不合语法。 本文经系统论证，得到了以下结论：

１）复杂 ＶＰ 双项 ＮＰ 句含有三个句法组块，可分为三个韵律段，句法结构为“话题＋话题＋
复杂 ＶＰ 说明”；光杆 Ｖ 双项 ＮＰ 句只有两个句法组块，可分为两个韵律段，句法结构为“话题＋
主谓短语说明”。 ２）组块结构、韵律结构和话题结构之间存在整齐的对应关系。 ３）“ＮＰ＋复杂

ＶＰ”是话题－说明结构，“ＮＰ＋光杆 Ｖ”则是主谓结构。 ４）两个句法组块的句子只有一种易位

句，三个及以上句法组块的句子才可能有多种易位句。 ５）受事 ＮＰ 只能做话题，不能做光杆 Ｖ
的主语。 ６）若对话题－说明关系取广义的理解，主谓关系是句法组块内的广义话题－说明关
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系，句法话题－说明关系则是句法组块间的广义话题－说明关系。 ７）说明语要有足够的信息

量。 具体到动词构成的说明语，通常需要具有状态指称性。 信息量充足的说明语是汉语句子

完句的前提。
透过受事双项 ＮＰ 句，我们初步确定了汉语主谓结构和话题－说明结构的本质，明确了两

种结构之间的差异。 同时，本项研究对解决汉语“大主语小主语换位”问题、完句性问题，解读

汉语句子的信息结构，也有促进作用。
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Ｄｏｗｔｙ, Ｄａｖｉｄ　 １９９１　 Ｔｈｅｍａｔｉｃ ｐｒｏｔｏ⁃ｒｏｌｅｓ ａｎｄ ａｒｇｕｍｅｎｔ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ． Ｌａｎｇｕａｇｅ ６７( ３) : ５４７－６１９．

张　 帆 北京　 中国社会科学院语言研究所 ／中国社会科学院语言学重点实验室 ｚｈａｎｇｆ＠ ｃａｓｓ．ｏｒｇ．ｃｎ

（本文责编　 王冬梅）
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ＺＨＯＮＧＧＵＯ ＹＵＷＥＮ
ＳＴＵＤＩＥＳ ＯＦ ＴＨＥ ＣＨＩＮＥＳＥ ＬＡＮＧＵＡＧＥ

Ｊｕｌｙ， ２０２５

Ａｂｓｔｒａｃｔｓ ｏｆ Ｍａｊｏｒ Ｐａｐｅｒｓ ｉｎ Ｔｈｉｓ Ｉｓｓｕｅ

ＺＨＯＵ Ｙｉｋａｉ ａｎｄ ＬＩＵ Ｈａｉｔａｏ, Ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｓｅｎｔｅｎｃｅ ｌｅｎｇｔｈ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ: Ｏｎ ｔｈｅ ｐｒｅｖａｌｅｎｃｅ ｏｆ
ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ ｗｉｔｈ ｔｗｏ ／ ｔｈｒｅｅ ｍｉｎｏｒ ｃｌａｕｓｅｓ ａｎｄ ｆｏｕｒ⁃ｃｈａｒａｃｔｅｒ ｄｕｉ⁃ｓｐｅｅｃｈ

Ｒｕｎｎｉｎｇ⁃ｏｎ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ ａｎｄ ｄｕｉ⁃ｓｐｅｅｃｈ ａｒｅ ｔｗｏ ｕｎｉｑｕｅ ｆｏｒｍａｔｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ． Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓｔｏｒｙｔｅｌｌｉｎｇ ｉｎ
Ｓｏｎｇ ａｎｄ Ｙｕａｎ ｄｙｎａｓｔｉｅｓ, Ｃｈｉｎｅｓｅ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｈａｓ ｐｒｅｓｅｎｔ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ
ｓｅｎｔｅｎｃｅ ｌｅｎｇｔｈ ｉｎ ｈｕｍａｎ ｌａｎｇｕａｇｅｓ． Ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ, ｔｈｅ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｏｆ ｍｉｎｏｒ ｃｌａｕｓｅｓ’ ｃｏｕｎｔｓ ｉｎ ｆｕｌｌ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ
ｅｘｈｉｂｉｔｓ ａ ｒａｎｋ ｏｆ ‘ ２—３—１—４—５—６’ , ｗｈｅｒｅａｓ ｉｎ ｌａｎｇｕａｇｅｓ ｌｉｋｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ, Ｇｅｒｍａｎ, ａｎｄ Ｊａｐａｎｅｓｅ, ｔｈｅ ｒａｎｋ
ｉｓ ‘ １—２—３—４—５—６’ ． Ｔｈｉｓ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｓ ｔｈｅ ｐｒｅｖａｌｅｎｃｅ ｏｆ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ ｗｉｔｈ ｔｗｏ ｏｒ ｔｈｒｅｅ ｍｉｎｏｒ ｃｌａｕｓｅｓ ｉｎ
Ｃｈｉｎｅｓｅ． Ｈｏｗｅｖｅｒ, ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ ｗｉｔｈ ｔｗｏ ｏｒ ｔｈｒｅｅ ｍｉｎｏｒ ｃｌａｕｓｅｓ, ａｌｏｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｏｆ ｆｏｕｒ⁃
ｃｈａｒａｃｔｅｒ ｆｏｒｍｓ, ｄｅｃｌｉｎｅｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｎ ｎｏｖｅｌｓ ｐｒｏｄｕｃｅｄ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｍａｙ Ｆｏｕｒｔｈ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｐｅｒｉｏｄ ａｎｄ ｈａｓ ｂｅｅｎ
ｆｌｕｃｔｕａｔｉｎｇ ｔｉｌｌ ｔｏｄａｙ． Ｔｈｅ ｄｅｃｌｉｎｅ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｏｎ ｓｅｎｔｅｎｃｅ ｌｅｎｇｔｈ ｉｎ ｍｏｄｅｒｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｉｓ ｃｌｏｓｅｌｙ
ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｌａｎｇｕａｇｅ ｃｏｎｔａｃｔ ａｎｄ ｌａｎｇｕａｇｅ ｒｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ． Ｖｉａ ｄａｔａ⁃ｄｒｉｖｅｎ ｍｅｔｈｏｄｓ, ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｅｘｐｌｏｒｅｓ ｔｈｅ
ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｔｙ ａｎｄ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｅｎｔｅｎｃｅ ｌｅｎｇｔｈ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｉｔｓ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ． Ｔｈｅ ｐａｒａｄｉｇｍ ｏｆ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｅｎｔｅｎｃｅ ｌｅｎｇｔｈ ｈｅｌｐｓ ｔｏ ｐｒｅｃｉｓｅｌｙ ｄｅｓｃｒｉｂｅ ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｌａｎｇｕａｇｅ, ｕｎｃｏｖｅｒ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ
ｐａｔｔｅｒｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｌａｎｇｕａｇｅ, ｐｅｏｐｌｅ, ａｎｄ ｓｏｃｉｅｔｙ, ａｎｄ ｌｅｖｅｒａｇｅ ｔｈｅ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｏｆ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｔｈｅ ｅｒａ ｏｆ
ｄｉｇｉｔａｌ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: ｓｅｎｔｅｎｃｅ ｌｅｎｇｔｈ; ｒｕｎｎｉｎｇ⁃ｏｎ ｓｅｎｔｅｎｃｅ; ｄｕｉ⁃ｓｐｅｅｃｈ; ｍｏｄｅｒｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ

ＳＵＮ Ｈｏｎｇｗｅｉ ａｎｄ ＪＩＡＮＧ Ｙｕｔｉｎｇ, Ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ ｏｆ ｑｉ (其) ｉｎ Ａｒｃｈａｉｃ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ
Ｔｈｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ ｏｆ ｑｉ ( 其) ｉｎ Ａｒｃｈａｉｃ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｈａｖｅ ｌｏｎｇ ｂｅｅｎ ａ ｓｕｂｊｅｃｔ ｏｆ ｄｅｂａｔｅ． Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ

ｒｅ⁃ｅｘａｍｉｎｅｓ ｔｈｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｑｉ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ａｒｃｈａｉｃ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈａｔ ｉｔｓ ｐｒｉｍａｒｙ
ｒｏｌｅ ｉｓ ｔｏ ｄｅｎｏｔｅ ａ ｗｉｄｅ ｒａｎｇｅ ｏｆ ｅｎｔｉｔｉｅｓ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｈｕｍａｎ, ｏｂｊｅｃｔｓ, ａｎｄ ａｂｓｔｒａｃｔ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ａｓ ａｎ ａｎａｐｈｏｒａ．
Ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ａｓ ａｎ ａｔｔｒｉｂｕｔｉｖｅ, ｑｉ ｉｓ ｍｏｓｔｌｙ ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｖｅ, ｗｉｔｈ ｏｎｌｙ ａ ｆｅｗ ｉｎｓｔａｎｃｅｓ ｂｅｉｎｇ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ． Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ,
ｑｉ ｃａｎ ａｌｓｏ ｄｅｎｏｔｅ ａ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｎｏｔｉｏｎ ｏｒ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｓ ａ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｖｅ． Ｂｕｔ ｔｈｅｓｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｑｉ ａｒｅ ｒａｒｅｌｙ ａｔｔｅｓｔｅｄ
ｉｎ Ａｒｃｈａｉｃ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ ｅｍｅｒｇｅｄ ｍｕｃｈ ｌａｔｅｒ, ｐｒｅｓｕｍａｂｌｙ ａｓ ａ ｄｅｒｉｖａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｉｔｓ ａｎａｐｈｏｒｉｃ ｕｓｅ． Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ
ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ａｎａｐｈｏｒｉｃ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ ｑｉ ｄｉｆｆｅｒｓ ｆｒｏｍ ｔｈａｔ ｏｆ ｔｙｐｉｃａｌ ｔｈｉｒｄ⁃ｐｅｒｓｏｎ ｐｒｏｎｏｕｎｓ ａｎｄ
ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｖｅ ｐｒｏｎｏｕｎｓ． Ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ, ｑｉ ｉｓ ｃｌｏｓｅｒ ｉｎ ｎａｔｕｒｅ ｔｏ ｔｈｉｒｄ⁃ｐｅｒｓｏｎ ｐｒｏｎｏｕｎｓ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: ｑｉ ( 其) ; ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｖｅ ｐｒｏｎｏｕｎ; ｔｈｉｒｄ⁃ｐｅｒｓｏｎ ｐｒｏｎｏｕｎ; ａｎａｐｈｏｒａ; ｄｅｆｉｎｉｔｅ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ

ＺＨＡＮＧ Ｆａｎ, Ｃｈｕｎｋｉｎｇ, ｐｒｏｓｏｄｙ, ａｎｄ ｔｏｐｉｃ⁃ｃｏｍｍｅｎｔ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ: Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｕｂｊｅｃｔ⁃ｐｒｅｄｉｃａｔｅ
ｒｅｌａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｄｏｕｂｌｅ ＮＰ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ

Ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ, ｓｏｍｅ “ＮＰｐａｔｉｅｎｔ ＋ＮＰ ＋ＶＰ” ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ ｃａｎ ｂｅ ｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｄ ｉｎｔｏ “ＮＰ ＋ＮＰｐａｔｉｅｎｔ ＋ＶＰ” ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ,
ｗｈｉｌｅ ｏｔｈｅｒｓ ｃａｎｎｏｔ． Ｓｔａｒｔｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｉｓ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ, ｔｈｅ ａｒｔｉｃｌｅ ｃａｔｅｇｏｒｉｚｅｓ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｄｏｕｂｌｅ ＮＰ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ ｉｎｔｏ
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ｔｗｏ ｔｙｐｅｓ: “ＮＰ１ ＋ ＮＰ２＋ ｃｏｍｐｌｅｘ ＶＰ ” ａｎｄ “ＮＰ１ ＋ ＮＰ２ ＋ ｂａｒｅ Ｖ”． Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙ ｅｘａｍｉｎｅｓ ｔｈｅ
ｔｒａｎｓｐｏｓｅｄ ｓｅｎｔｅｎｃｅ ｆｏｒｍｓ, ｉｎｔｏｎａｔｉｏｎ ｐａｔｔｅｒｎｓ, ａｎｄ ｓｙｎｔａｃｔｉｃ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｔｗｏ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ． Ｉｔ ｉｓ
ｓｕｇｇｅｓｔｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｃｈｕｎｋｉｎｇ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ, ｐｒｏｓｏｄｉｃ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ, ａｎｄ ｓｙｎｔａｃｔｉｃ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｔｗｏ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｄｏｕｂｌｅ ＮＰ
ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ ｅｘｈｉｂｉｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ． Ｈｏｗｅｖｅｒ, ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｎｅａｔ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｓｕｂ⁃ｔｙｐｅｓ
ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｓｅｎｔｅｎｃｅ ｔｙｐｅ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ, ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｒｇｕｅｓ
ｔｈａｔ “ＮＰ＋ｃｏｍｐｌｅｘ ＶＰ” ｉｓ ａ ｔｏｐｉｃ⁃ｃｏｍｍｅｎｔ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｗｈｉｌｅ “ＮＰ＋ｂａｒｅ Ｖ” ｉｓ ａ ｓｕｂｊｅｃｔ⁃ｐｒｅｄｉｃａｔｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ． Ｔｈｅ
ｐａｔｉｅｎｔ ＮＰ ｃａｎ ｏｎｌｙ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｓ ａ ｔｏｐｉｃ, ａｎｄ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｃｏｍｍｅｎｔ ｉｓ ｕｓｕａｌｌｙ ａ ｐｒｅｄｉｃａｔｉｖｅ ｄｅｎｏｔｉｎｇ ａ ｓｔａｔｅ．
Ｈｅｎｃｅ ｉｔ ｉｓ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ａ “ｃｏｍｐｌｅｘ ＶＰ”． Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ, ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｒｇｕｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ａｓ
ｃｏｍｍｅｎｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｎｅｅｄ ｔｏ ｃｏｎｖｅｙ ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ, ｗｈｉｃｈ ｉｓ ａ ｐｒｅｒｅｑｕｉｓｉｔｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ａ
ｃｏｍｐｌｅｔｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｅｎｔｅｎｃｅ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: ｐａｔｉｅｎｔ; ｄｏｕｂｌｅ ＮＰ ｓｅｎｔｅｎｃｅ; ｓｕｂｊｅｃｔ⁃ｐｒｅｄｉｃａｔｅ; ｔｏｐｉｃ⁃ｃｏｍｍｅｎｔ; ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｏｎｔｅｎｔ; ｓｅｎｔｅｎｃｅ
ｃｏｍｐｌｅｔｅｎｅｓｓ

ＬＡＩ Ｗｅｉｃｈｅｎ, Ｆｒｏｍ ｉｎｔｅｒｒｏｇａｔｉｖｅ ｐｒｏｎｏｕｎ ｔｏ ｓｅｎｔｅｎｃｅ⁃ｆｉｎａｌ ｐａｒｔｉｃｌｅ: Ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ [ ｍａʔ４２ ｋɛ]
(么个) ｉｎ Ｄａｎｘｉ Ｈａｋｋａ ｄｉａｌｅｃｔ

Ｉｎ Ｄａｎｘｉ Ｈａｋｋａ ｄｉａｌｅｃｔ, ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｒｏｇａｔｉｖｅ ｐｒｏｎｏｕｎ [ ｍａʔ４２ ｋɛ２４ ] ( 么个１ ) ｈａｓ ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｉｚｅｄ ｉｎｔｏ ａ
ｓｅｎｔｅｎｃｅ⁃ｆｉｎａｌ ｐａｒｔｉｃｌｅ ( ＳＦＰ ) [ ｍａʔ４２ ｋɛ ] ( 么 个２ ) ｗｈｉｃｈ ｅｘｐｒｅｓｓｅｓ ｒｅｆｕｔａｔｉｏｎ ｏｒ ｓｕｒｐｒｉｓｅ． Ｉｔｓ ｐａｔｈ ｏｆ
ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ ｃａｎ ｂｅ ｄｅｓｃｒｉｂｅｄ ａｓ: ｉｎｔｅｒｒｏｇａｔｉｖｅ ｐｒｏｎｏｕｎ ＞ ｓｅｎｔｅｎｃｅ⁃ｉｎｉｔｉａｌ ｑｕｏｔａｔｉｖｅ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｍａｒｋｅｒ ＞ ＳＦＰ
ｆｏｒ ｒｅｆｕｔａｔｉｏｎ ＞ ＳＦＰ ｆｏｒ ｓｕｒｐｒｉｓｅ． Ｉｎ ｂｉｃｌａｕｓａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ‘ Ｓ１ , [ ｍａʔ４２ ｋɛ２４ ] ＋ Ｓ２ ’ , ｗｈｅｎ Ｓ２ ｉｓ ｏｍｉｔｔｅｄ, ｔｈｅ
ｓｅｎｔｅｎｃｅ⁃ｉｎｉｔｉａｌ ｑｕｏｔａｔｉｖｅ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｍａｒｋｅｒ [ ｍａʔ４２ ｋɛ２４ ] ｗｏｕｌｄ ｍｏｖｅ ｔｏ ｔｈｅ ＳＦＰ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｓ１ , ｔｈｕｓ ｆｏｒｍｉｎｇ ｕｐ ａ
ｍｏｎｏｃｌａｕｓａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ‘ Ｓ１ ＋[ ｍａʔ４２ ｋɛ] ’ ． Ｓ１ ｉｍｐｌｉｅｓ ｔｈｅ ｓｐｅａｋｅｒ’ｓ ｂｅｌｉｅｆ ｐ ｗｈｉｌｅ Ｓ２ ｉｍｐｌｉｅｓ ｔｈｅ ｈｅａｒｅｒ’ｓ ｂｅｌｉｅｆ ¬ｐ．
Ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｉｎｔｅｒｒｏｇａｔｉｖｅ ｐｒｏｎｏｕｎ ｔｏ ＳＦＰ ｉｓ ｒａｒｅｌｙ ｒｅｐｏｒｔｅｄ ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｐｒｅｓｅｎｔｓ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ ｔｙｐｏｌｏｇｉｃａｌ ｖａｌｕｅ．
Ｓｕｃｈ ｃｒｏｓｓ⁃ｃｌａｕｓａｌ ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｔｈｅ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ＳＦＰ ｒｅｆｌｅｃｔｓ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｃｌａｕｓｅ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: ｉｎｔｅｒｒｏｇａｔｉｖｅ ｐｒｏｎｏｕｎ; ｓｅｎｔｅｎｃｅ⁃ｆｉｎａｌ ｐａｒｔｉｃｌｅ; ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ｃｒｏｓｓ⁃ｃｌａｕｓａｌ ｃｈａｎｇｅ;
[ ｍａʔ４２ ｋɛ] ( 么个) ; Ｄａｎｘｉ Ｈａｋｋａ ｄｉａｌｅｃｔ

ＭＡ Ｋｕｎ ａｎｄ Ｌａｕｒｅｎｔ ＳＡＧＡＲＴ, Ｏｎ ｔｈｅ ｓｐｌｉｔ ｏｆ ｑｉ (缉) ｒｈｙｍｅｓ ｉｎ ｄｉａｌｅｃｔｓ ｏｆ ｌａｔｅ Ｏｌｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｒｈｙｍｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ∗ ⁃ｕｐ( ⁃ｓ) ａｎｄ ∗ ⁃əｐ( ⁃ｓ) , ｈｅｒｅ ｃａｌｌｅｄ ｑｉ ( 缉) Ａ ａｎｄ ｑｉＢ , ｉｎ ｅａｓｔｅｒｎ ａｎｄ

ｗｅｓｔｅｒｎ ｏｄｅｓ ｒｅｃｏｒｄｅｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｏｄｅｓ ａｎｄ ｕｎｅａｒｔｈｅｄ ｍａｔｅｒｉａｌｓ, ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ ｔｈｅｉｒ ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ,
ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ ａｎｄ ｐａｔｈ ｏｆ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｌａｔｅ Ｏｌｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ． Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ ｂｙ ｆａｃｔｏｒｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ ｍｉｘｉｎｇ
ｏｆ ｄｅｐａｒｔｉｎｇ ｔｏｎｅ ａｎｄ ｅｎｔｅｒｉｎｇ ｔｏｎｅ, ｔｈｅ ｒｈｙｍｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｑｉ ｒｈｙｍｅｓ ｅｘｈｉｂｉｔｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈａｔ ｏｆ ｔｈｅ ｑｉｎ
( 侵) ｒｈｙｍｅｓ． Ｗｅｓｔｅｒｎ ｄｉａｌｅｃｔｓ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒ⁃ｒｈｙｍｉｎｇ ｏｆ ∗ ⁃əｐ ａｎｄ ∗ ⁃əｋ, ∗ ⁃ｕｐ ａｎｄ ∗ ⁃ｏｐ, ａｎｄ ∗ ⁃ｕｐ
ａｎｄ ∗ ⁃ｕ( ʔ) ｗｈｅｒｅａｓ ｅａｓｔｅｒｎ ｄｉａｌｅｃｔｓ ｐｒｅｓｅｎｔ ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｉｅｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ａｖａｉｌａｂｌｅ ｒｈｙｍｅ ｐａｉｒｓ． Ｉｎ ｅａｒｌｙ ｍａｔｅｒｉａｌｓ ｏｆ
Ｓｉｎｏ⁃Ｔｉｂｅｔａｎ ｌａｎｇｕａｇｅｓ, ｔｈｅ ｍｉｘｉｎｇ ｏｆ ∗ ⁃ｕｐ ａｎｄ ∗ ⁃ｕｐ⁃ｓ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ∗ ⁃əｐ ａｎｄ ∗ ⁃əｐ⁃ｓ ｃａｎ ｂｅ ａｔｔｅｓｔｅｄ． Ｂｕｔ
ｔｈｉｓ ｉｓ ｎｏｔ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｏｄｅｓ． Ｉｎ ｂｏｔｈ ｗｅｓｔｅｒｎ ａｎｄ ｅａｓｔｅｒｎ ｄｉａｌｅｃｔｓ, ∗ ⁃ｕｐ⁃ｓ ｉｓ ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｗｉｔｈ
∗ ⁃ｕｔ⁃ｓ ａｎｄ ∗ ⁃əｐ⁃ｓ ｉｓ ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｗｉｔｈ ∗ ⁃əｔ⁃ｓ． Ｉｔ ｃａｎ ｂｅ ｄｅｄｕｃｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ∗ ⁃ｐ⁃ｓ ＞ ∗ ⁃ｔ⁃ｓ ｃｈａｎｇｅ ｈａｓ ａｌｒｅａｄｙ
ｏｃｃｕｒｒｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｏｄｅｓ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ ｓｐｌｉｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅａｓｔｅｒｎ ａｎｄ ｗｅｓｔｅｒｎ ｄｉａｌｅｃｔｓ． Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ,
ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｏｆｆｅｒｓ ｃｅｒｔａｉｎ ａｍｅｎｄａｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ ｇｉｖｅｎ ｂｙ Ｂａｘｔｅｒ ａｎｄ Ｓａｇａｒｔ ( ２０１４) ａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: ｄｉａｌｅｃｔｓ ｏｆ Ｏｌｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ; ｑｉ ( 缉) ｒｈｙｍｅｓ; ｒｈｙｍｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｏｄｅｓ; ｕｎｅａｒｔｈｅｄ ｍａｔｅｒｉａｌｓ

ＳＨＩ Ｈｕｉ, Ｏｎ ｔｈｅ ｄｅｒｉｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｌａｂｉｏ⁃ｄｅｎｔａｌｓ ｆｒｏｍ ＭＣ ｚｈｉ (知) ｇｒｏｕｐ ｉｎｉｔｉａｌｓ ｂｅｆｏｒｅ ｒｏｕｎｄｅｄ ａｒｔｉｃｕｌａｔｉｏｎ
ｉｎ ｓｏｕｔｈｗｅｓｔ Ｓｈａｎｄｏｎｇ ｄｉａｌｅｃｔｓ

Ｉｎ ｓｏｕｔｈｗｅｓｔ Ｓｈａｎｄｏｎｇ ｄｉａｌｅｃｔｓ, ＭＣ ｚｈｉ ( 知) ｇｒｏｕｐ ｉｎｉｔｉａｌｓ ｂｅｆｏｒｅ ｒｏｕｎｄｅｄ ａｒｔｉｃｕｌａｔｉｏｎ ｈａｖｅ ｄｅｒｉｖｅｄ ｉｎｔｏ
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