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基于本体标准的汉语词法分析评测方法研究∗

张永伟 刘　 婷 王玉莹

提要　 现代汉语的自动词法分析存在多种参考标准，不同的词法分析工具基于不同的语言学

理论和应用场景，采用不同的操作规范。 在语言教学与研究领域，学界普遍期待词法分析工

具能够更符合语言学本体标准。 然而，传统词法分析评测方法专注于对算法性能的评测，在
对语言学本体标准的契合度评估方面存在局限性。 本文提出一种新的词法分析评价方法：通
过精选现代汉语基本词汇和能充分反映汉语本体标准的例句，建立专门的评测语料库，将核

心词汇在评测语料库中的分词和词性标注准确率作为评估指标，对词法分析工具的性能进行

评估。 这种本体标准的汉语分析评测方法，为语言教学与研究领域选择和优化词法分析工具

提供了新的参考。 基于本体标准的评测结果显示，现有词法分析工具的性能指标普遍低于传

统评测方法的评估结果，在方言词、口语词、文言词及低频词的切分与标注方面仍有较大的优

化空间。
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１． 引言

在人工智能快速发展的背景下，汉语词法分析作为自然语言处理 （ ｎａｔｕｒａｌ ｌａｎｇｕａｇｅ
ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ）的基础任务，一直是计算语言学重要的研究课题。 虽然基于深度学习的大规模预

训练语言模型已经展现了出色的语言理解和生成能力，但在具体的语言分析任务上仍面临挑

战。 为了服务语言信息处理，人们研发了许多词法分析工具，这些工具在标准测试集上的表现

也较为优异。 然而，当这些工具被应用于语言教学与研究并按语言学本体标准进行检查时发

现，自动分析结果的错误显著，难以直接应用。 这使我们不得不思考：现有的词法分析工具是

否真正理解了汉语词汇系统，能否按照语言学家的标准来分析文本？
汉语词法分析主要由分词和词性标注两个任务组成。 传统上，汉语词法分析工具的效果

主要利用精确率（ｐｒｅｃｉｓｉｏｎ）、召回率（ｒｅｃａｌｌ）、Ｆ１ 值（Ｆ１⁃ｓｃｏｒｅ）和准确率（ａｃｃｕｒａｃｙ）等指标在特

定测试集上进行评测。 由于语言数据存在长尾分布，工具可以针对高频语言现象进行较好处

理，从而获得较高的基础性能。 典型案例如标点符号的切分标注，几乎所有工具都能达到满分

的评测结果。 然而，在评测时，将此类易于处理的高频语言现象赋予大的权重，容易导致对工

具整体切分标注效果的乐观估计。 相反，工具在处理低频语言现象时表现往往不尽如人意，而
这些低频现象在整体评测中所占权重较小，使得传统评测方法难以准确反映工具在长尾分布
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下的真实性能，更侧重于算法的整体表现，而非语言分析结果的最终质量。
汉语词法分析的根本困难在于词语切分和词性标注缺乏普遍认可的、统一的标准，不同标

准间存在着显著差异。 服务语言教学与研究的词法分析工具需要遵循语言本体的标准，但目

前的评测方法仅关注工具在特定测试集上的表现，而并未评估结果是否符合语言学本体标准。
因此，需要建立新的评估方法，专门针对语言本体标准进行评价。

本研究精选汉语基本词和能充分体现汉语本体标准的例句构建评测语料库，评估词法分

析工具对例句中特定词语切分和词性标注的准确率，从而考察工具是否符合语言本体标准。
实验使用权威语文辞书收录的词目作为汉语基本词，辞书例句作为体现汉语本体标准的例句。
尽管语文辞书内容不完全等同于语言本体研究成果，但其编纂和历版修订过程中均会吸收大

量最新的语言学研究成果，是反映语言本体标准的重要典范。 这种评测方法旨在发现更加契

合语言本体标准的词法分析工具，为语言教学与研究中词法分析工具的改进和选择提供新的

参考。

２． 相关研究

２．１ 词法分析算法与工具

汉语分词和词性标注算法分为基于规则的算法、传统机器学习算法和深度学习算法（唐
琳等，２０２０）。 就分词而言，基于规则的算法是一种机械式算法，需要借助词典实现，实用性较

弱。 机器学习算法又分为基于词和基于字的两种，后者是主流。 分词和词性标注通常被视为

序列标注问题，由人工选择特征，使用 Ｎ 元模型、隐马尔可夫、支持向量机、最大熵、条件随机

场等算法确定标签序列的概率分布，选出标签序列得分最高的作为分词和词性标注结果。 机

器学习算法实现的分词和词性标注工具如中国科学院计算技术研究所 ＩＣＴＣＬＡＳ①（刘群等，
２００４），哈尔滨工业大学 ＬＴＰ 初期版本（刘挺等，２０１１），斯坦福大学 ＣｏｒｅＮＬＰ （Ｔｏｕｔａｎｖｏａ 和

Ｍａｎｎｉｎｇ，２０００；Ｔｓｅｎｇ 等，２００５）、ＨａｎＬＰ １． ｘ（何晗，２０１９）等。 深度学习方法无需人工选择特

征，常使用循环网络模型、卷积网络模型、Ｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｒ 模型等编码器对输入文本进行编码，并使

用 Ｓｏｆｔｍａｘ 或者 ＣＲＦ 进行解码预测。 深度学习算法实现的分词和词性标注工具如哈尔滨工业

大学 ＬＴＰ ４．ｘ（Ｃｈｅ 等，２０２１）、ＨａｎＬＰ ２．ｘ（Ｈｅ 和 Ｃｈｏｉ，２０２１）、斯坦福大学 Ｓｔａｎｚａ（Ｑｉ 等，２０２０）、
俄勒冈大学 Ｔｒａｎｋｉｔ（Ｖａｎ Ｎｇｕｙｅｎ 等，２０２１）等。

本研究在知网上选择近 １０ 年（２０１５—２０２４ 年）中国语言文字类的期刊为调查对象，统计

了这些期刊近 １０ 年所刊登论文中常见汉语词法分析工具的使用情况②。 统计后发现 ＮＬＰＩＲ
（同 ＩＣＴＣＬＡＳ 结果合并）、ｊｉｅｂａ③、ＬＴＰ、ＨａｎＬＰ④ 是应用最多的 ４ 个工具，它们的使用总次数分

别为 １４３、９８、６２、２５，历年使用详情如图 １ 所示。
图 １ 显示，１０ 年来 ＮＬＰＩＲ 的使用在整体趋势上先升后降，其他工具大致逐年递增。 在

２０１９ 年及以前，ＮＬＰＩＲ 的使用优势明显，单个工具的使用次数超过了其他 ３ 个工具总和。 从
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①
②

③
④

ＩＣＴＣＬＡＳ 后期发展为 ＮＬＰＩＲ，主页为：ｈｔｔｐ： ／ ／ ｉｃｔｃｌａｓ．ｎｌｐｉｒ．ｏｒｇ ／ 。 ２０２３ 年 ０８ 月 ０３ 日最后访问。
许多论文直接使用分词和词性标注的语料库，也有些论文没有明确说明使用的工具名称。 本文统计

时忽略以上两种情况，仅统计明确指出分词和词性标注工具的论文。
ｊｉｅｂａ 工具的主页为：ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｇｉｔｈｕｂ．ｃｏｍ ／ ｆｘｓｊｙ ／ ｊｉｅｂａ。 ２０２３ 年 ０８ 月 ０３ 日最后访问。
ＨａｎＬＰ 工具的主页为：ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｈａｎｌｐ．ｃｏｍ ／ 。 ２０２５ 年 ０３ 月 ０８ 日最后访问。



２０１８ 年开始，ｊｉｅｂａ 的使用逐渐增多，并在 ２０２１ 年成为使用最多的汉语词法分析工具。 此外，
图 １ 也显示早期分词和词性标注工具的选择较为单一，近年来选择逐渐丰富，一家独大的情况

不复存在。 值得注意的是，大部分论文未给出选择某个词法分析工具的缘由。

图 １　 ４ 个汉语分词和词性标注工具的使用情况

２．２ 工具性能评测

ＳＩＧＨＡＮ 和 ＣＩＰＳ⁃ＳＩＧＨＡＮ 举办过多次汉语词法分析评测，以分词和词性标注评测为主。
通常做法是参与者对评测语料原始文本进行切分标注，组织者将全部切分标注结果同标准答

案文本进行对比，计算评测指标。 分词效果通常由精确率（简称 Ｐ）、召回率（简称 Ｒ）和 Ｆ１ 值

来评价（张奇等，２０２３），值越大越好，计算公式如下：

Ｐ ＝算法输出的正确分词结果个数
算法输出的全部分词结果个数

×１００％ （１）

Ｒ＝算法输出的正确分词结果个数
测试集中全部答案个数

×１００％ （２）

Ｆ１＝ ２×Ｐ×Ｒ
Ｐ＋Ｒ

×１００％ （３）

Ｆ１ 是精确率和召回率的调和平均值，兼顾了精确率和召回率。 词性标注效果通常由准确

率（简称 Ａ）和宏 Ｆ１ 值（Ｍａｃｒｏ⁃Ｆ１）来评价（张奇等，２０２３），值越大越好，准确率计算公式如下：

Ａ＝算法输出的正确结果个数
算法输出的全部结果总数

×１００％ （４）

参考分词评测中 Ｆ１ 值的计算方法，也可以计算特定词类对应的词性标注 Ｆ１ 值。 将所有

词类的 Ｆ１ 值进行算术平均，即可得到整个词性标注的宏 Ｆ１ 值。 评测通常分为封闭评测和开

放评测，前者的评测文本和训练文本原本属于同一个数据集，后者情况不同，评测文本与训练

文本毫无关系。 同一个工具在封闭评测中的得分通常高于开放评测。
综上所述，随着汉语词法分析算法的不断改进，词法分析工具也越来越多。 传统的评测方

法使用大规模真实语料，统计所有词的切分标注结果，兼顾切分标注的精确率和召回率，具有

一定的合理性，但也存在不足。
第一，不同工具采用的训练语料不同，切分标注标准不同，哪些工具对汉语基本词的切分
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标注更符合汉语基本词本体研究的需求和期望，即更符合汉语本体研究标准，传统评测语料和

评测方法缺乏有针对性的评价。
第二，从评测语料质量上看，一方面，评测语料词数较多，导致难以投入巨大精力反复校

对，容易出现切分标注错误或不一致现象；另一方面，评测语料发布后鲜有更新，缺乏有序的版

本迭代，难以持续改进评测语料质量。
第三，从词汇分布上看，评测语料源于真实文本，字词分布服从齐普夫（Ｚｉｐｆ）定律，这也意

味着评测时正确切分标注高频词比正确切分标注低频词可以为评测结果带来更高的分数，即
性能指标容易被高频词“遮蔽”。

因此，为了弥补上述不足，既需要有能为参与评测的所有字词提供公平机会的评测方法，
又需要有能体现汉语本体研究最新成果的高质量评测语料。

３． 评测方法与评测语料

３．１ 评测方法

本文提出了一种新的汉语词法分析评测方法，旨在评估词法分析工具是否充分反映了语

言本体研究的最新成果。 具体而言，通过精选汉语基本词及能够充分体现汉语语言本体标准

的例句，构建标准化的评测语料库，以词法分析工具对这些核心词切分标注的准确率（简称

Ａｃｃｃｏｒｅ）作为评估指标，考察其与语言本体标准的契合程度。 准确率的计算公式为：

Ａｃｃｃｏｒｅ ＝
核心词被正确切分标注的句子数

测试集中全部句子数
×１００％　 （５）

核心词切分标注准确率的最小值为 ０％，最大值为 １００％，值越大，表明切分标注越符合语

言学本体标准。 与传统评测方法不同，本评测方法不统计句中全部词语的切分标注结果，只统

计核心词的切分标注结果，让评测结果聚焦在例句中的核心词（每个例句仅包含一个核心

词），为所有评测词提供公平的评测机会。 本评测方法的评测语料和训练语料来源不同，因此

属于开放评测。 本评测方法特点如下：
１） 评测语料中每个核心词的例句数有限，近似服从均匀分布，低频词获得了同高频词相

同的权重，为低频词的切分标注提供了公平的评测机会。
２） 当期望评测的字词没有被语文辞书收录或者缺少例句时，可以使用其他同类语文辞

书进行扩展，语料质量优于传统抽样方法。
３） 评测词汇有更多的分类标记（如语体标记），可以针对不同类别的词汇分别评估切分

标注效果。
３．２ 评测语料

为评估汉语词法分析工具是否采纳了汉语本体研究的最新成果，应选取汉语本体研究的

典范成果作为评测语料。 《现代汉语词典》 （以下简称《现汉》）以确定词汇规范为目的，以推

广普通话、促进汉语规范化为宗旨，具有权威性。 本研究将《现汉》第 ７ 版的例句作为评测语

料，和传统评测语料相比，优势在于：１）从切分标注标准上看，《现汉》的收词和词性标注代表

了当前汉语本体研究的最新成果；２）从评测语料质量上看，内容经过语言学家、辞书学家反复

推敲，并通过广大读者的反馈不断完善，定期系统性修订，更权威，质量更高；３）从评测对象上

看，《现汉》对汉语基本词汇系统进行了精选，评测更有针对性。
《现汉》不仅收录词，还收录不成词的语素、非语素字、词组、成语和其他熟语等。 为使研
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究结果更有针对性，本研究只选择词的例句作为评测句子⑤。 《现汉》的配例包括多种形式，
比如词例、短语例、例句等。 《现汉》未对不同类型的配例加以区分，因此需要从不同形式的配

例中识别例句。 根据例句字数普遍比短语例、词例更多的特点，本研究将字数多于 ５（统计时

忽略句末点号）的配例视为例句。 评测语料样例如表 １ 所示。
表 １　 评测语料样例⑥

序号 词目 词性（简称） 语体标记 例句

１ 吃劲 形 方 这出戏不怎么样，看不看不吃劲。
２ 尺寸 名 口 说话要掌握好尺寸。
３ 低回 动 书 使人低回不忍离去。
４ 宝贵 形 — 这是一些十分宝贵的出土文物。

表 １ 中，行 １～３ 分别是方言词、口语词、文言词的样例，行 ４ 是普通汉语词的样例。 经统

计，字数多于 ５ 的例句合计 ２５４６０ 个，涉及 １７６１１ 个词目。 其中，方言词例句 １１４１ 个，口语词

例句 ６６６ 个，文言词例句 ５７１ 个，普通词例句 ２３０８２ 个。
为探讨词频对词法分析性能的影响，本研究基于《现代汉语常用词表》第 ２ 版（李行健和

苏新春，２０２１）对高频词与低频词的词法分析性能进行了分析。 《现代汉语常用词表》第 ２ 版

共收录词语 ５６７９０ 个，频序号较小的词语，其词频不低于频序号较大的词语。 经统计，本研究

所涉及的 １７６１１ 个词目中，有 １４８４１ 个在该表中出现，占比 ８４．２７％。 为分析高频词与低频词

切分标注的性能差异，本研究将词频序号最小和最大的 １０％词目（各 １４８４ 个）视为高频词和

低频词代表，并以此为基础对例句切分标注的性能进行统计分析。

４． 性能评测与分析

４．１ 评测工具介绍

由于分词工具大多同时支持词性标注，本研究选择的分词和词性标注工具完全相同，具体

信息如下：
１） ＨａｎＬＰ：由一系列模型和算法组成的自然语言处理工具包。 评测选择基于深度学习方

法实现的 ２．１．０⁃ｂｅｔａ．５０ 版。 该工具提供了多种分词和词性标注模型，评测选择性能最佳的分

词模型（ＣＴＢ９＿ＴＯＫ＿ＥＬＥＣＴＲＡ＿ＢＡＳＥ）和词性标注模型（Ｃ８６３＿ＰＯＳ＿ＥＬＥＣＴＲＡ＿ＳＭＡＬＬ），命名

为 ＨａｎＬＰ。
２） Ｊｉａｇｕ：包含分词和词性标注功能在内的自然语言处理工具，评测选择 ０．２．３ 版默认模型。
３） ｊｉｅｂａ：“结巴”工具，分词支持精确切分、全切分、搜索引擎、ｐａｄｄｌｅ 等四种模式。 其中

精确切分和 ｐａｄｄｌｅ 模式以更高的 Ｆ１ 值为目标，前者采用传统的机器学习方法，后者采用深度

学习方法。 评测选择这两种模式，分别命名为 ｊｉｅｂａ１和 ｊｉｅｂａ２，版本为 ０．４２．１ 版，模型均为默认。
４） ＬＴＰ：哈尔滨工业大学语言技术平台，支持深度学习算法和感知机算法，其中深度学习

方法提供了 ５ 个模型。 评测选择 ４．２．１３ 版性能最佳的深度学习模型（Ｂａｓｅ１）以及感知机算法

·５８２·　 ２０２５ 年第 ３ 期

⑤

⑥

根据《现汉》第 ７ 版凡例，词均有词类标记。 因此，是否标记了词类可以作为词目是否为词的依据

（王惠，２００９）。
语体标记“方、口、书”说明词目在例句中分别为方言词、口语词和文言词，“—”说明词目在例句中为

普通汉语词（简称普通词）。



默认模型，分别命名为 ＬＴＰ １和 ＬＴＰ ２。
５） ＮＬＰＩＲ：中国科学院计算技术研究所最早推出的分词和词性标注工具。 该工具采用传

统的机器学习算法进行切分标注一体化分析，评测选择 Ｐｙｔｈｏｎ 语言封装的 ＰｙＮＬＰＩＲ ０．６．０ 版

默认模型。
６） ｐｋｕｓｅｇ：北京大学推出的多领域中文分词工具包，基于传统的机器学习方法研制。 评

测选择 Ｐｙｔｈｏｎ ０．０．２５ 版由默认的混合数据集训练的通用模型。
７） ＳｎｏｗＮＬＰ：一套专注简体汉语文本处理的工具包，基于传统机器学习方法研制，评测选

择 ０．１２．３ 版默认模型。
８） Ｓｔａｎｚａ：斯坦福大学推出的多语言处理工具包，基于深度学习算法研制，支持 ６０ 余种语

言的分析。 评测选择 １．５．０ 版默认的简体汉语模型。
９） ＴＨＵＬＡＣ：清华大学推出的一套中文词法分析工具包，基于机器学习方法研制。 评测

选择其 Ｐｙｔｈｏｎ 语言版本 ０．２． ２ 版，模型为《人民日报》分词和词性标注语料库训练的模型

Ｍｏｄｅｌ＿２。
１０） Ｔｒａｎｋｉｔ：俄勒冈大学推出的轻量级多语言处理工具包，基于深度学习算法研制，支持

５６ 种语言的分析。 评测选择 １．１．１ 版默认的简体汉语模型。
４．２ 分词性能评测与分析

实验使用 １２ 款工具或模型⑦对评测语料进行分词，并对核心词的切分结果进行统计。 除

分词总准确率外，还分别对不同语体词（方言词、口语词、文言词和普通词）和不同词频词（高
频词和低频词）的分词准确率进行了统计，详情如表 ２ 所示。

表 ２　 分词准确率（％）

工具
不同语体词分词准确率 不同频次词分词准确率

方言词 口语词 文言词 普通词 高频词 低频词
总准确率

ＨａｎＬＰ ７７．０４ ８１．０８ ８６．５１ ８９．６５ ８７．４７ ８８．３１ ８８．７９
ＬＴＰ１ ７３．５３ ７５．２３ ８０．０４ ８７．８３ ９０．６３ ７１．８７ ８６．６９
ｐｋｕｓｅｇ ７０．５５ ７４．９２ ６６．７３ ８６．６０ ８２．４３ ８０．９７ ８５．１３
ＬＴＰ２ ６５．０３ ６９．８２ ７０．９３ ８４．９４ ８７．１７ ７２．３１ ８３．３４
Ｔｒａｎｋｉｔ ６８．６２ ６６．５２ ８１．２６ ８３．９７ ７５．３４ ８２．１８ ８２．７７
ｊｉｅｂａ１ ７３．１８ ７９．４３ ７２．１５ ８３．４８ ７４．８１ ８６．２１ ８２．６６
Ｊｉａｇｕ ６４．３３ ６２．９１ ６９．５３ ８４．０７ ７９．３０ ６７．１３ ８２．３１

ＴＨＵＬＡＣ ６３．８０ ６０．５１ ６２．８７ ８１．２７ ８４．９１ ６７．１３ ７９．５３
ＮＬＰＩＲ ５２．６７ ５８．１１ ５２．５４ ７９．３７ ９２．３８ ４０．２６ ７７．０１
Ｓｔａｎｚａ ５２．５０ ４８．６５ ６４．６２ ７３．０９ ７６．０４ ６１．９４ ７１．３４
ｊｉｅｂａ２ ５０．３１ ５４．０５ ４５．７１ ７３．３４ ７７．５４ ４９．２０ ７１．１９

ＳｎｏｗＮＬＰ ５１．５３ ５０．００ ５２．５４ ７２．５３ ８５．２４ ４２．６４ ７０．５５

表 ２ 显示，１２ 款工具分词的总准确率均未达到 ９０％。 其中，ＨａｎＬＰ 性能显著高于其他工

具，不但总准确率最高（８８．７９％），对不同语体词的分词准确率也是最高，说明 ＨａｎＬＰ 具有良

好的分词性能和语体适应性。
从语体角度看，所有工具切分普通词的准确率均比切分其他语体词的高，ＨａｎＬＰ、ＬＴＰ １和
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ｐｋｕｓｅｇ 分别达到 ８９．６５％、８７．８３％和 ８６．６０％，其他工具亦普遍在 ７２．５３％及以上。 然而，在切分

其他语体词时，准确率下降明显。 比如，切分方言词时仅 ＨａｎＬＰ（７７．０４％）和 ＬＴＰ １（７３．５３％）维
持较高水平，大多数工具的准确率都在 ７１％以下。 再比如，在切分文言词时，尽管 ＨａｎＬＰ
（８６．５１％）和 Ｔｒａｎｋｉｔ（８１．２６％）达到了较高的准确率，但依然低于同工具在普通词上的 ８９．６５％
和 ８３．９７％。

从词频角度看，各工具切分高频词和低频词的准确率存在较大差异。 大多数工具切分高

频词的准确率较高，如 ＮＬＰＩＲ 和 ＬＴＰ １切分高频词的准确率分别为 ９２．３８％和 ９０．６３％，仅 ３ 个

工具（ＨａｎＬＰ、Ｔｒａｎｋｉｔ、ｊｉｅｂａ１）切分低频词的准确率较高。 在切分低频词时，各工具的表现差异

较大。 部分工具如 ＨａｎＬＰ 和 ｐｋｕｓｅｇ 在切分低频词和高频词时表现出相近的准确率（ＨａｎＬＰ
的相差 ０．８４％，ｐｋｕｓｅｇ 的相差 １．４６％），显示出较好的稳定性和通用性，总的切分准确率也比较

高。 部分工具切分高频词和低频词时表现出较大的性能差异。 例如，ＮＬＰＩＲ 切分高频词的准

确率高达 ９２．３８％，但切分低频词的准确率仅为 ４０．２６％，相差 ５２．１２％。 类似的，ＳｎｏｗＮＬＰ 切分

高频词的准确率为 ８５．２４％，而切分低频词的准确率仅为 ４２．６４％，显示出较差的稳定性和通用

性，总的切分准确率也较低。
４．３ 分词与词性标注评测与分析

实验使用 １２ 款工具对评测语料同时进行分词与词性标注，对核心词的切分标注结果进行

统计。 由于不同工具采用的词性标签集不同，同《现汉》的 １２ 种词性的标签体系也有区别，因
此评测时需先将不同标签体系的词性统一转换为《现汉》词类标签，然后再计算准确率。 分词

与词性标注准确率详情如表 ３ 所示。
表 ３　 分词与词性标注准确率（％）

工具
不同语体词分词与词性标注准确率 不同频次词分词与词性标注准确率

方言词 口语词 文言词 普通词 高频词 低频词
总准确率

ＬＴＰ１ ５５．９２ ６３．９６ ６２．００ ８０．２４ ８０．６０ ６３．６０ ７８．３２
ＨａｎＬＰ ５５．７４ ６４．７１ ６１．３０ ７９．６８ ７４．８６ ７４．０８ ７７．８０
ＬＴＰ２ ４４．５２ ５４．８０ ４８．１６ ７４．３３ ７２．６１ ５８．０８ ７１．８９
ｐｋｕｓｅｇ ４６．２８ ５５．４１ ３８．８８ ７２．２６ ６６．４４ ６１．８９ ６９．９１
Ｊｉａｇｕ ４２．５１ ４８．６５ ４２．５６ ７１．６７ ６３．３６ ５０．０８ ６９．１１

ＴＨＵＬＡＣ ４３．３０ ４７．９０ ４１．１６ ７０．９４ ７０．２３ ５４．８３ ６８．４３
Ｔｒａｎｋｉｔ ５０．９２ ５３．９０ ５０．４４ ６９．９１ ５８．６５ ６６．４６ ６８．２１
ＮＬＰＩＲ ２９．９７ ４７．００ ３６．２５ ６９．２２ ７１．７８ ３５．１４ ６６．１４
ｊｉｅｂａ２ ３６．４６ ４２．４９ ３０．４７ ６３．３５ ６２．１６ ３８．３９ ６０．８６
ｊｉｅｂａ１ ３６．８１ ４６．５５ ４０．８１ ５８．１６ ５０．９５ ５５．８７ ５６．５１
Ｓｔａｎｚａ ３４．７１ ３５．８９ ３４．６８ ５７．５０ ５５．３４ ４７．２１ ５５．４０

ＳｎｏｗＮＬＰ １９．３７ ２９．１３ ２３．１２ ５３．２２ ６６．３４ １１．３１ ５０．４０

分词错误会进一步导致词性标注错误。 本评测中，只有分词和词性标注结果均正确时才

视为正确。 表 ３ 显示，在分词与词性标注一体化任务中，ＬＴＰ １、ＨａｎＬＰ 的总准确率最高。 但是

和分词准确率相比，分词与词性标注总准确率偏低，最高的为 ７８．３２％。 增加词性标注后，Ｊｉａｇｕ
和 ｊｉｅｂａ２的整体性能由分词时的第七和第十一提升至第五和第九，而 Ｔｒａｎｋｉｔ 由分词时的第五

下降至第七，其余工具的总准确率浮动均比较小。 由此可见，词性标注性能在不同工具间存在

差异，且与分词性能并不总是正相关。
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从语体角度看，所有工具切分标注普通词的准确率均高于切分标注方言词、口语词和文言

词。 其中，ＬＴＰ １切分标注普通词的准确率最高，为 ８０．２４％。 然而，在切分标注方言词、口语词

和文言词时，所有工具的准确率均下降明显。 ｊｉｅｂａ１切分标注口语词的准确率为４６．５５％，相较

于其在普通词分词标注中的准确率（５８．１６％）下降了 １１．６１％，为准确率下降幅度最小的情形。
换言之，当切分标注方言词、口语词和文言词时，所有工具的分词与词性标注准确率相比切分

标注普通词的最低降幅为 １１．６１％。 由此可见，词法分析时，普通语文词的准确率有近 ２０％
（１９．７６％）的提升空间，而方言词、口语词和文言词的提升空间更大。

从词频角度看，ＬＴＰ １在高频词的切分标注上表现最好，准确率达到 ８０．６０％，而 ＨａｎＬＰ 则

在高低频词的切分标注上表现最为均衡，高低频词的切分标注准确率分别为 ７４．８６％和 ７４．０８％，
相差 ０．７８％。 值得注意的是，大多数工具在切分标注低频词时性能明显下降，如 ＳｎｏｗＮＬＰ 切

分标注低频词的准确率仅为 １１．３１％，与高频词的 ６６．３４％形成鲜明对比。 准确率下降超过 ５％
的有 ８ 款工具，这表明低频词的切分标注仍是当前自动词法分析的重要难点之一。

４．４ 方法对比分析

对于传统的公开评测数据集，不排除有词法分析工具将评测数据也加入模型训练。 因此，
不同工具的性能难以通过这些公开的数据集进行评测对比。 为了将本文方法与传统评测方法

进行对比，需选择发布了多个模型的工具，对同一工具的不同模型进行评测。
ＬＴＰ 发布了 ６ 个分词模型，并公布了它们的性能得分。 使用本文方法对这 ６ 个模型进行

评测，不同方法评测的性能结果如表 ４ 所示。
表 ４　 两种评测方法对 ＬＴＰ 不同模型的分词评测性能（％）

ＬＴＰ 模型 Ａｃｃｃｏｒｅ Ｆ１

Ｂａｓｅ１ ８６．６９ ９９．２２
Ｂａｓｅ２ ８６．０９ ９９．１８
Ｂａｓｅ ８５．４６ ９８．７０
Ｓｍａｌｌ ８４．３７ ９８．４０
Ｌｅｇａｃｙ ８３．３４ ９７．９３
Ｔｉｎｙ ８２．４４ ９６．８０

表 ４ 显示，在分词任务上，本文方法对 ６ 个模型评测的性能排序与 ＬＴＰ 公布的排序完全

一致，说明了本文方法同传统评测方法一样有效。 但是，本文方法得到的性能普遍低于传统方

法，且不同模型之间的分差更大。 传统评测方法下 Ｂａｓｅ１ 的性能为 ９９．２２％，而本文方法下 Ｂａｓｅ１
的性能只有 ８６．６９％，传统评测方法下最高性能的与最低性能相差 ２．４２％，而本文方法相差 ４．２５％。

本文方法评测得到的性能较传统评测方法更低，主要原因有：１）评测语料的切分标准不

同，本文方法以语文辞书例句为评测语料，更体现语言学本体研究的最新成果；２）评测对象不

同，本文方法忽略了标点、成语等容易切分准确的语言现象，而传统评测方法将标点、成语等均

统一作为评测对象；３）低频词在训练语料中出现少，容易出错，在传统评测方法中对整体性能

的影响也小，而本文方法为低频词的评测赋予了同样权重；４）本文方法是一种完全开放的评

测。 本文方法评测的性能不如 Ｆ１ 值反映出来的乐观，这也说明汉语的词法分析还存在很大的

改进空间，比传统评测方法体现出的改进空间更大。
４．５ 分词与词性标注错误分析

１２ 款词法分析工具对 ２５４６０ 个例句中的核心词进行分词与词性标注的错误详情见表 ５。
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表 ５　 １２ 款词法分析工具分词与词性标注的错误详情

分析错的工具数
分词任务 分词与词性标注任务

核心词例句数 百分比（％） 核心词例句数 百分比（％）
０ ８５７９ ３３．７０ ４６０７ １８．１０
１ ４９０３ １９．２６ ３８１４ １４．９８
２ ３２１０ １２．６１ ３１２１ １２．２６
３ ２２８７ ８．９８ ２３４２ ９．２０
４ １５９２ ６．２５ １９８７ ７．８０
５ １２３１ ４．８４ １６４５ ６．４６
６ ９１０ ３．５７ １３７２ ５．３９
７ ６７７ ２．６６ １２０５ ４．７３
８ ５７５ ２．２６ １０１８ ４．００
９ ５０２ １．９７ １１４８ ４．５１
１０ ４３５ １．７１ １０９３ ４．２９
１１ ３１１ １．２２ ９９６ ３．９１
１２ ２４８ ０．９７ １１１２ ４．３７

合计 ２５４６０ １００．００ ２５４６０ １００．００

从分词结果看，８５７９ 个核心词的例句（３３．７０％）被所有工具正确切分，１６８８１ 个核心词的

例句（６６．３０％）存在被错误切分的情况，２４８ 个例句（０．９７％）被所有工具错误切分。 从分词与

词性标注结果看，４６０７ 个核心词的例句（１８．１０％）能被所有工具正确切分标注，８１．９０％的核心

词例句存在被错误切分标注的情况，有 １１１２ 个核心词的例句（４．３７％）被所有工具切分标注错

误。 这充分说明现有词法分析工具与语言学本体标准存在显著差距。
我们以“我男、女乒乓球队双双获得冠军。”为例（副词“双双”的例句）说明 １２ 款词法分析

工具的结果。 １２ 款工具中，１ 款将“双双”错误切分为两个不同的词，１１ 款将其正确切分为一

个词但全部将其词性标错，其中 ２ 款工具（ｐｋｕｓｅｇ、Ｓｔａｎｚａ）将其标注为名词，２ 款工具（ＨａｎＬＰ、
Ｊｉａｇｕ）将其标注为形容词，其余工具将其标注为数词。

４．６ 意见建议

本文方法可以为评测词法分析工具是否契合语言学本体标准提供新的手段。 在词法分析

工具改进方面，一方面建议建设质量更高、更契合汉语本体研究成果的语料；另一方面，建议研

制对不同频次词、不同语体词赋予同等权重的算法模型。 在词法分析工具选择方面，自动词法

分析结果可以满足研究需求时，词法分析工具可参考本文评测结果直接选择。 但是，如果词法

分析结果用于语言教学与研究等对性能要求较高的领域，依然有必要对自动词法分析的结果

进行人工校对。

５． 结语

本文提出了一种新的汉语词法分析评测方法，仅对精选例句核心词切分标注的准确性进

行评测。 具体实验时，本文将《现汉》第 ７ 版词目视为汉语基本词汇系统的代表，将词目例句

作为评测语料。 评测结果更能说明在切分标注标准尚存分歧的前提下，不同的词法分析工具

是否契合当下权威的语言学本体标准，是对传统评测方法的有效补充。
本文主要贡献有：１）提出了一种区别于传统评测方法的新方法，专注于对句子中核心词

的切分标注结果进行评价，评价结果更能体现与汉语本体研究成果的一致性；２）格式化《现
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汉》第 ７ 版词条释义，提取词目、词性、例句等信息，制作了一个新的反映汉语本体标准的评测

语料库，为面向汉语本体标准的词法分析工具评测提供了数据支持；３）本文研究成果不仅可

以指导词法分析工具的改进，也可以为汉语本体研究及相关应用研究中选择合适的词法分析

工具提供建议。
本文不足在于评测语料规模较小，不同语体词数量分布不均衡，未考虑未登录词（Ｏｕｔ⁃ｏｆ⁃

Ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ，ＯＯＶ）和新词的切分标注，且未对工具的分析速度进行测试。 后续将整理更多反映

汉语本体最新研究成果的例句，扩大评测语料库规模，尤其是有针对性地提高文言词、口语词、
方言词的例句比例，以便获得更准确、更全面的评测结果。

本文评测结果显示，现有词法分析工具的性能依然有较大的改进空间，如何研制更优的词

法分析工具，更好地服务学界和社会需求，依然是值得持续深入研究的重要课题。
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ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｏｆ ｄｉａｌｅｃｔｏｌｏｇｉｃａｌ ｖｉｅｗｐｏｉｎｔｓ ａｎｄ ａｃａｄｅｍｉｃ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｄｉａｌｅｃｔａｌ ｏｒａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: ｄｉａｌｅｃｔａｌ ｏｒａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ; ｆｏｌｋ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ; ｔｒａｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎ; Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｐｒｏｊｅｃｔ

ＹＩＮＧ Ｘｕｅｆｅｎｇ ａｎｄ ＬＵ Ｂｉｎｇｆｕ, Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｅｌａｓｔｉｃ ｉｃｏｎｉｃｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｌｏｃａｌｉｚｅｒｓ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｔｒｅｅｔ
ｎａｍｅｓ

Ｂｙ ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｔｈｅ ｓｔｒｅｅｔ ｎａｍｅｓ ｉｎ Ｓｈａｎｇｈａｉ, Ｂｅｉｊｉｎｇ ａｎｄ Ｓｈｅｎｚｈｅｎ, ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｐｒｏｐｓｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ
ｍｏｎｏｓｙｌｌａｂｉｃ ｌｏｃａｌｉｚｅｒｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｄｏｎｇ ( 东, “ｅａｓｔ”) ａｎｄ ｓｈａｎｇ ( 上, “ｕｐｐｅｒ”) ｉｎ ｓｔｒｅｅｔ ｎａｍｅｓ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｓ ｃｅｒｔａｉｎ
ｒｅｇｕｌａｒｉｔｉｅｓ． Ｆｏｒ ｓｔｒｅｅｔ ｎａｍｅｓ ｇｉｖｅｎ ｉｎ ｍｏｄｅｒｎ ｔｉｍｅｓ, ｍｏｎｏｓｙｌｌａｂｉｃ ｌｏｃａｌｉｚｅｒｓ ａｒｅ ｓｔｒｉｃｔｌｙ ｐｏｓｉｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｍｉｄｄｌｅ ａｓ ｉｎ
ｚｈｏｎｇｓｈａｎ ｎａｎ ｌｕ ( 中山南路, “Ｚｈｏｎｇｓｈａｎ ｓｏｕｔｈ ｒｏａｄ”) ． Ｉｎ ｓｔｒｅｅｔ ｎａｍｅｓ ｗｈｉｃｈ ａｌｒｅａｄｙ ｅｘｉｓｔｅｄ ｉｎ ｅａｒｌｉｅｒ ｔｉｍｅｓ,
ｍｏｎｏｓｙｌｌａｂｉｃ ｌｏｃａｌｉｚｅｒｓ ａｒｅ ｏｆｔｅｎ ｐｏｓｉｔｅｄ ａｔ ｔｈｅ ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ． Ｔｈｅｓｅ ａｎｃｉｅｎｔ ｓｔｒｅｅｔ ｎａｍｅｓ ａｒｅ ｒｅｐｌａｃｅｄ ｂｙ ｎｅｗ ｓｔｒｅｅｔ
ｎａｍｅｓ ｉｎ ａ ｒａｔｈｅｒ ｇｒａｄｕａｌ ａｎｄ ｓｌｏｗ ｍａｎｎｅｒ． Ｔｈｅ ｓｅｑｕｅｎｃｅ ｏｆ ｗｏｒｄｓ ｉｎ ｓｔｒｅｅｔ ｎａｍｅｓ ｒｅｆｌｅｃｔｓ ｔｈｅ ｅｌａｓｔｉｃ ｉｃｏｎｉｃｉｔｙ
ｒｅｇａｒｄｉｎｇ ｒｈｙｔｈｍ, ｇｒａｍｍａｒ, ｓｅｍａｎｔｉｃｓ ａｎｄ ｒｅｇｉｓｔｅｒ． Ｉｎ ｇｅｎｅｒａｌ, ｍｏｄｅｒｎ ｓｔｒｅｅｔ ｎａｍｅｓ ｔｅｎｄ ｔｏ ｂｅ ｍｏｒｅ ｆｏｒｍａｌ ｗｈｅｒｅａｓ
ｔｈｏｓｅ ｐａｓｓｅｄ ｄｏｗｎ ｆｒｏｍ ｅａｒｌｉｅｒ ｔｉｍｅｓ ａｒｅ ｍｏｒｅ ｃｏｌｌｏｑｕｉａｌ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: ｅｌａｓｔｉｃ ｉｃｏｎｉｃｉｔｙ; ｓｔｒｅｅｔ ｎａｍｅｓ; ｍｏｎｏｓｙｌｌａｂｉｃ ｍｏｄｉｆｉｅｒｓ; ｍｏｄｉｆｉｅｒ⁃ｈｅａｄ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ; ｒｅｇｉｓｔｅｒ

ＺＨＡＮＧ Ｙｏｎｇｗｅｉ, ＬＩＵ Ｔｉｎｇ ａｎｄ ＷＡＮＧ Ｙｕｙｉｎｇ, Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｃｈｅｍｅ ｆｏｒ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｌｅｘｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｔｏｏｌｋｉｔｓ
ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ

Ｆｏｒ ｌｅｘｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｍｏｄｅｒｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ, ｎｏ ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｒｅａｃｈｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｏｆ ｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ａｎｄ
ｐａｒｔ⁃ｏｆ⁃ｓｐｅｅｃｈ ｔａｇｇｉｎｇ． Ｔｈｉｓ ｈａｓ ｌｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ａｄｏｐｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｗｈｅｎ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ． Ｓｉｎｃｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ
ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ ｏｆ ｌｅｘｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｔｏｏｌｋｉｔｓ ｈａｖｅ ｃｏｍｅ ａｃｒｏｓｓ ｍａｎｙ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ, ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｐｒｏｐｏｓｅｓ ａ ｎｏｖｅｌ
ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｃｈｅｍｅ． Ａ ｓｐｅｃｉａｌｉｚｅｄ ｃｏｒｐｕｓ ｏｆ ｂａｓｉｃ ｗｏｒｄｓ ａｎｄ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ ｉｓ ｂｕｉｌｄ ｕｐ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｇｒａｍｍａｒ． Ｔｈｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｌｅｘｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｔｏｏｌｋｉｔｓ ｉｓ ｔｈｅｎ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙ ａｓｓｅｓｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅｉｒ ａｃｃｕｒａｃｙ ｏｆ ｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ
ａｎｄ ｐａｒｔ⁃ｏｆ⁃ｓｐｅｅｃｈ ｔａｇｇｉｎｇ ｉｎ ｔｈｉｓ ｓｐｅｃｉａｌｉｚｅｄ ｃｏｒｐｕｓ ａｓ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｒｉｃｓ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈａｔ, ｒｅｃｅｎｔ ｌｅｘｉｃａｌ
ａｎａｌｙｓｉｓ ｔｏｏｌｋｉｔｓ ｃａｎｎｏｔ ｆｕｌｌｙ ａｌｉｇｎ ｗｉｔｈ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｆａｃｔｓ; Ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｓｔｉｌｌ ｒｅｍａｉｎｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｏｆ
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ｄｉａｌｅｃｔｓ, ｃｏｌｌｏｑｕｉａｌ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓ, Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ, ａｎｄ ｌｏｗ⁃ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｗｏｒｄｓ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: ｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄｓ; ｌｅｘｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ; ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ; ｃｏｒｐｕｓ; ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

ＺＨＯＵ Ｍｉｎｌｉ, ＬＩ Ｘｉａｏｊｕｎ ａｎｄ ＱＵＡＮ Ｙａｎｐｉｎｇ, Ｃｏｎｔｒａｃｔｉｏｎ⁃ｉｎｄｕｃｅｄ ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ
ｃｈａｎｇｅｓ: Ｏｎ ｄｅｇｒｅｅ ａｄｖｅｒｂ ɕ ｉａｕ４５ ｔｅ０ (晓得) ａｎｄ ｒｅｌａｔｅｄ ｆｏｒｍｓ ｉｎ ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｈｕｎａｎ ｄｉａｌｅｃｔｓ

Ｉｎ ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｈｕｎａｎ ｄｉａｌｅｃｔｓ, ɕｉａｕ５４ ｌｉａｕ５４ ( 晓了) ａｎｄ ɕｉａｕ４５ ( ｔｅ０ ) ( 晓( 得) ) ｃａｎ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｓ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｄｅｇｒｅｅ
ａｄｖｅｒｂｓ． Ｔｈｅｉｒ ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｓ ｃｌｏｓｅｌｙ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒａｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ “ɕｉａｕ５４ ｐｕ３３ ｔｅ３３ ( 晓不得) ＋
ｘａｕ５４ ( 好) ＋Ｘ”． Ｓｕｃｈ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｎｅｇａｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｖｅｒｂ ｍｅａｎｉｎｇ “ ｔｏ ｋｎｏｗ” ( ｉ． ｅ． ɕｉａｕ５４ ) ａｎｄ ａ ｄｅｇｒｅｅ
ｉｎｔｅｒｒｏｇａｔｉｖｅ ( ｉ．ｅ． ｘａｕ５４ ) ｈａｖｅ ｕｎｄｅｒｇｏｎｅ ｖａｒｉｏｕｓ ｄｅｇｒｅｅｓ ｏｆ ｃｏｎｔｒａｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｄｉａｌｅｃｔｓ, ｗｈｉｃｈ ｃａｎ ｂｅ ｒｏｕｇｈｌｙ
ｃａｔｅｇｏｒｉｚｅｄ ｉｎｔｏ ｔｗｏ ｍａｉｎ ｔｙｐｅｓ ( ｄｉｒｅｃｔ ｏｍｉｓｓｉｏｎ ａｎｄ ｐｈｏｎｅｔｉｃ ｆｕｓｉｏｎ) ａｎｄ ｔｗｅｌｖｅ ｓｕｂｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｗｉｔｈ ｆｏｕｒ ｒｅｉｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ
ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ． Ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｔｓ ｃｏｎｔｒａｃｔｅｄ ｆｏｒｍ ｐｒｅｓｅｎｔ ｔｈｒｅｅ ｍａｉｎ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｙｐｅｓ ｓｙｎｃｈｒｏｎｉｃａｌｌｙ．
Ｉｎｆｌｕｅｎｔｉａｌ ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎｃｌｕｄｅ ｔｈｅ ｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ ｏｆ ｓｅｔ ｐｈｒａｓｅｓ ｒｅｓｕｌｔｅｄ ｆｒｏｍ ｈｉｇｈ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｏｆ ｕｓｅ, ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｄｅｇｒｅｅ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓ, ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｓｅｍａｎｔｉｃ ａｎｄ ｐｈｏｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ． Ｃｏｍｐａｒｉｎｇ ｔｈｅ ｓｉｍｉｌａｒ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ ｉｎ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｉａｌｅｃｔｓ ｔｈｕｓ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｕｐ ａ ｎｅｔｗｏｒｋ ｏｆ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ ｃｈａｎｇｅｓ ｗｏｕｌｄ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｈｅｌｐ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ
ｃｅｒｔａｉｎ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｗｏｒｄｓ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｄｉａｌｅｃｔｓ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｄｅｅｐｅｎ ｏｕｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉａｃｈｒｏｎｉｃ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌ
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: ｄｅｇｒｅｅ ａｄｖｅｒｂｓ; ｃｏｎｔｒａｃｔｉｏｎ; ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ; ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ ｃｈａｎｇｅ; ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋ

ＷＡＮＧ Ｙｉｌｉ, Ｔｈｅ ｓｙ３３(处) ａｎｄ ｄｏｕ２２(度) ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｉｎ Ｇｕａｎｇｚｈｏｕ ｄｉａｌｅｃｔ
Ｉｎ Ｇｕａｎｇｚｈｏｕ ｄｉａｌｅｃｔ, ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｔｗｏ ｗｏｒｄｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｌｏｃａｔｉｏｎ, ｓｙ３３ ( 处) ａｎｄ ｄｏｕ２２ ( 度) ． Ｉｎ ｅａｒｌｙ

ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｏｆ Ｇｕａｎｇｚｈｏｕ ｄｉａｌｅｃｔ, ｏｎｌｙ ｓｙ３３ ｗａｓ ａｔｔｅｓｔｅｄ ａｎｄ ｄｏｕ２２ ｉｓ ｂｅｌｉｅｖｅｄ ｔｏ ｈａｖｅ ａｐｐｅａｒｅｄ ｎｏ ｅａｒｌｉｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ
ｔｈｅ １９ｔｈ ｃｅｎｔｕｒｙ． Ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｃｏｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｆｏｒ ａｂｏｕｔ ｈａｌｆ ａ ｃｅｎｔｕｒｙ, ｄｏｕ２２ ｈａｓ ｆｉｎａｌｌｙ ｒｅｐｌａｃｅｄ ｓｙ３３ ａｓ ｔｈｅ ｃｏｍｍｏｎ ｗｏｒｄ ｆｏｒ
ｌｏｃａｔｉｏｎ ｉｎ Ｇｕａｎｇｚｈｏｕ ｄｉａｌｅｃｔ, ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｃｈｏｉｃｅ ｏｆ ｗｏｒｄｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｓ． Ｏｎ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｗｏ
ｗｏｒｄｓ, ｓｙ３３ ａｌｒｅａｄｙ ｅｘｉｓｔｅｄ ｉｎ Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ ｈａｓ ｕｎｄｅｒｇｏｎｅ ｃｅｒｔａｉｎ ｄｉａｃｈｒｏｎｉｃ ｐｈｏｎｅｔｉｃ ｗｅａｋｅｎｉｎｇ; ｄｏｕ２２ , ｏｎ
ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｈａｎｄ, ｈａｓ ｂｅｅｎ ｄｅｒｉｖｅｄ ｆｒｏｍ ｄａｏ ( 道, “ｐａｔｈ”) ． Ｔｈｅｉｒ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｉｎ ｍｏｄｅｒｎ Ｙｕｅ ｄｉａｌｅｃｔｓ
ｓｕｇｇｅｓｔ ｔｈａｔ, ｓｙ３３ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ ａｎ ｅａｒｌｙ ｌａｙｅｒ ｗｈｅｒｅａｓ ｔｈｅ ｇｒａｄｕａｌ ｓｐｒｅａｄ ｏｆ ｄｏｕ２２ ｉｎｔｏ ｓｕｒｒｏｕｎｄｉｎｇ ｄｉａｌｅｃｔｓ ｓｔａｒｔｅｄ ａｆｔｅｒ
ｉｔｓ ｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒｉｔａｔｉｖｅ Ｇｕａｎｇｚｈｏｕ ｄｉａｌｅｃｔ． Ｈｅｎｃｅ, ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ
ａｒｅａｓ ｃａｎ ｒｅｖｅａｌ ｐｈａｓｅｓ ｏｆ ｄｉａｃｈｒｏｎｉｃ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓ ｏｆ ｌｏｃａｔｉｏｎ; ｄｉａｃｈｒｏｎｉｃ ｒｅｐｌａｃｅｍｅｎｔ; ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ; ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ;
ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ

ＷＵ Ｙｏｎｇｈｕａｎ, Ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｖｅ ｐｒｏｎｏｕｎ ｎｉｅ (乜) ｉｎ Ｓｈａｎｄｏｎｇ ｄｉａｌｅｃｔｓ ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ
Ａｍｏｎｇ Ｓｈａｎｄｏｎｇ ｄｉａｌｅｃｔｓ, ｔｈｅ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｖｅ ｐｒｏｎｏｕｎ ｎｉｅ ( 乜) ｈａｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ ( ｉ．ｅ． ｐｒｏｘｉｍａｌ,

ｍｉｄｄｌｅ ａｎｄ ｄｉｓｔａｌ) ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｅｇｉｏｎｓ． Ｂｙ ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｔｈｅ ｐｈｏｎｅｔｉｃ ａｎｄ ｓｅｍａｎｔｉｃ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｏｆ ｎｉｅ ｉｎ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｗｉｔｈ ｏｔｈｅｒ
ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｍａｔｅｒｉａｌｓ ａｎｄ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｄｉａｌｅｃｔｓ, ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｐｒｏｐｏｓｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ ｎｉｅ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｔｒａｃｅｄ ｂａｃｋ
ｔｏ ｔｈｅ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｖｅ ｐｒｏｎｏｕｎ ｅｒ ( 尔) ｉｎ Ａｒｃｈａｉｃ Ｃｈｉｎｅｓｅ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: ｎｉｅ ( 乜) ; ｅｒ ( 尔) ; ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｖｅ ｐｒｏｎｏｕｎ; Ｓｈａｎｄｏｎｇ ｄｉａｌｅｃｔｓ

ＺＨＡＮＧ Ｓｈｉｆａｎｇ, Ａｓｐｉｒａｔｉｏｎ⁃ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｅｄ ｆｉｎａｌ ｓｐｌｉｔ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｄｉａｌｅｃｔｓ
Ｉｎ ｍｏｄｅｒｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｄｉａｌｅｃｔｓ, “ａｓｐｉｒａｔｉｏｎ⁃ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｅｄ ｆｉｎａｌ ｓｐｌｉｔ” ｒｅｆｅｒｓ ｔｏ ｔｈｅ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｔｈａｔ, ｄｅｐｅｎｄｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ

[ ±ａｓｐｉｒａｔｅｄ] ｆｅａｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｉｔｉａｌ, ｗｏｒｄｓ ｗｈｉｃｈ ａｒｅ ｓｕｐｐｏｓｅｄ ｔｏ ｓｈａｒｅ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｆｉｎａｌ ｕｎｄｅｒ ｐｈｏｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ
ｒｕｌｅｓ ｈａｖｅ ｄｉｖｅｒｇｅｄ ｉｎｔｏ ｗｏｒｄｓ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｉｎａｌｓ． Ｔｈｉｓ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｍａｉｎｌｙ ｃｏｎｃｅｒｎｓ ｔｈｒｅｅ ｓｅｔｓ ｏｆ ｓｔｏｐｓ, ｉ．ｅ． ｐ⁃ｐｈ ,
ｔ⁃ｔｈ , ａｎｄ ｋ⁃ｋｈ ． Ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｐｒｏｐｏｓｅｓ ｔｈａｔ, ａｓｐｉｒａｔｉｏｎ⁃ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｅｄ ｆｉｎａｌ ｓｐｌｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ａｒｔｉｃｕｌａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ． Ｉｔ
ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ ａ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ “ｂｉｄｉｒｅｃｔｉｏｎａｌ ｏｒｄｅｒｌｉｎｅｓｓ” ｆｏｒｍｅｄ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｍｅｒｇｅ ／ ｓｐｌｉｔ ｏｒ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｓｏｕｎｄ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ＭＣ
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